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2z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 21.03.2017

Czlonkowie komisji obecni na posiedzeniu:

1.

2.

6.
Osoby uczestniczace w posiedzeniu komisji nie nalezace do jej sktadu osobowego:
1.

2.

6.

Bernat Maciej

Czerniawski Marcin

. Olejniczak Michat

Zabrocka Brygida
Lisiecki Krzysztof

Gltowa Malgorzata

Paulina Polewacz
Jacek Polewacz

Agata Pawlowska -Patalan  radna Rady Miejskiej

Bozena Lemisz radna Rady Miejskiej
Stanistaw Nowicki Dyrektor Przedszkola Publicznego
T. M. vice - Dyrektor Przedszkola Publicznego

Temat: Rozpatrzenie skargi wniesionej przez Panig P.P na Dyrektora Przedszkola

Publicznego w Czaplinku.

W dniu 14 marca br. do Urzedu Miejskiego w Czaplinku wptyneto pismo od Pani
P.P z tresci ktarego wynikato, ze w dniu 20 lutego br. w czasie wizyty w Przedszkolu
Publicznym w Czaplinku, podczas proby ztoienia wniosku o przyjecie do przedszkola
swojego 2.5 letniego syna, zostata potraktowana przez Dyrektora placowki Pana S.N.

nieodpowiednio i lekcewazaco. Zdarzenie to doprowadzito do nieprzyjecia wniosku

0 przyjecie dziecka do przedszkola. W pierwszej czesci spotkania komisji panstwo P.
obecni na sali przedstawili swojg wersje zdarzerr z dnia 20 lutego br. Pani P.P.



poinformowata, ie w pgodzinach przedpotudniowych udata sie do Przedszkola
Publicznego przy ul. Grunwaldzkiej celem zlozenia podania o przyjecie swojego
miodszego dziecka do grupy przedszkolnej. Nadmienita, ze zdawata sobie sprawe z faktu,
iz przyjecie 2,5 latka do przedszkola ma miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach
i w sytuacji kiedy w przedszkolu jest wolne miejsce. Pani P.P od 9 lat prowadzi wtasny
gabinet kosmetyczny w ktérym zatrudnia 6 o0sdb, nienormowany czas pracy
oraz charakterystyka swiadczonych ustug zajmuje jej wiele czasu. Umieszczenie dziecka
w przedszkolu bardzo ulatwitoby jej prowadzenie wilasnej firmy. Maz Pani P.P takie
pracuje od wczesnych godzin porannych. Fakt ten powoduje, ze Panstwo P. spelniajg
wszystkie kryteria obowigzujgce na etapie postepowania rekrutacyjnego z maksymalna
liczbg punktow, koniecznych do ubiegania sie o miejsce dla dziecka w przedszkolu
publicznym. Po przybyciu do budynku przedszkola Pani P.P udata sie do ksiegowosci,
gdzie probowata zostawié¢ Pani E.C. wypetniony druk podania, jednak do tego nie doszto,
poniewaz jak twierdzi Pani P.P obecny tam dyrektor placowki nie wyrazit zgody
na przyjecie dokumentow. Po tej sytuacji Pani P.P wyszla z przedszkola, gdzie powrdcita
po pot godzinie i udata sie do Pani vice dyrektor T.M. z ktérg wczesniej rozmawiata
na temat przyjecia syna do przedszkola. Po sprawdzeniu dokumentéw stwierdzono,
Ze brakuje zaswiadczen koniecznych do zloienia podania. W miedzyczasie
do pomieszczenia wszedt Pan Dyrektor i zapytat co tym razem ma by¢ tym szczegdlnym
powodem przyjecia dziecka do przedszkola. Po wymianie zdarn miedzy Panig P.P,
a Panem dyrektorem nie doszto do porozumienia i Pani P.P udata sie do Burmistrza
celem wyjasnienia calego zdarzenia. Efektem koncowym tej sprawy byta skarga,
ktora zostata zlozona w dniu 14 marca br. w Urzedzie Miejskim w Czaplinku
(zatacznik nr 1). W skardze skarigca domaga sie wyciggniecia konsekwencji
dyscyplinarnych, polegajacych na ukaraniu przez upomnienie Pana Dyrektora
Przedszkola Publicznego w Czaplinku. Na zadane pytanie przez czionkdéw komisji, czy Pani
P.P bedzie dalej starac sie o przyjecie dziecka do przedszkola? Pani P.P odpowiedziata
»nie”’, poniewai dokumenty o przyjecie dziecka zostaly ztozone w innym przedszkolu
i tam bedzie uczeszczac ich syn.

W dalszej czesci obrad komisji gtos zabrat Pan Dyrektor S.N. Poinformowat
on czionkdw komisji, ze w Przedszkolu Publicznym w Czaplinku nie ma sekretariatu,
a druki umow Pani P. usifowata wreczyc¢ jemu, a nie jak twierdzi Pani E.C. Pan Dyrektor
zwrdcit uwage Pani P.P.,, Ze od marca bedy obowigzywa¢ nowe wzory drukow
dla rodzicow ubiegajacych sie o przyjecie dziecka do placowki przedszkolnej. Pani P.P
powiedziala wowczas, ze warunki przyjecia ustalita wczesniej w rozmowie z Panig vice



Dyrektor T.M. Pan dyrektor odpowiedziat, ze jezeli ustalenia co do zasad przyjecia
dziecka Pani P.P odbyly sie z Panig vice Dyrektor, to wypadatoby zanies¢ te dokumenty
wtasnie do niej. Z samej tresci dialogu nie wynika, ze ,,nie pozwolitem zostawi¢ wniosku
w sekretariacie”, poniewai takiego w przedszkolu nie ma. W dalszej czesci swojej
wypowiedzi Pan dyrektor powiedzial, ze w Przedszkolu nie rezerwuje sie miejsc
dla dzieci, co zasugerowata Pani P.P twierdzgc, ze ustalita to wczesniej z panig T.M.
Rozmowa ta miata miejsce w grudniu 2016 roku i nie uzgodniono w niej sposobu i trybu
przyjecia dziecka do przedszkola, poniewaz Pani T.M jest vice dyrektorem do spraw
pedagogicznych i nie posiada kompetencji do podpisywania umow cywilnoprawnych
z rodzicami. Z wyjasnien Pani T.M. wynika, ze w czasie spotkania panie ustalily jedynie
fakt, iz pod koniec lutego Pani P.P. dostarczy wypetnione druki umoéw. W dalszej czesci
swoich wyjasnien Pan S.N. powiedzial, ie zgodnie z art. 14 ust 1b ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943})" w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach wychowaniem przedszkolnym moie takie zostac objete
dziecko, ktore nie ukonczylo 2,5 roku”. Wobec powyiszego moim obowigzkiem
w rozmowie z rodzicem jest zapytaé o ten szczegdlny powaod dla ktorego mam przyjac
malucha do przedszkola. W trakcie drugiej rozmowy, ktéra odbyta sie tego samego dnia
okoto godziny 10, Pani P.P. wobec mojego zapytania o ten szczegélny powdd przyjecia
dziecka do przedszkola stwierdzita, ze "przedszkole jest publiczne i nie robi Pan taski,
Ze przyjmie moje dziecko”. Pan S.N. potwierdzit takze to, ze w 2014 r. pomogt Pani P.P
bedacej wiedy w zaawansowanej cigiy, przyimujac do przedszkola jej 2.5 letnig cdrke.
Pan S.N. podsumowujac swojg wypowiedz zapewnit, ze nigdy w okresie swojej 30-letniej
pracy zawodowej nie wykazat sie w relacjach z rodzicami i wspotpracownikami brakiem
kultury osobistej.

Komisja po gruntownej analizie wypowiedzi oraz dokumentdow (zatgcznik nr 1 i 2)
przedstawionych przez obie strony sporu, postanowita uznaé skarge za bezzasadna.
Jako podstawowy element decydujacy o ocenie powyiszej skargi, wzieto pod uwage
kilkudziesiecioletni staz pracy Pana S.N. na stanowiskach nauczycielskich i kierowniczych
w placowkach oswiatowych. W tym okresie wykazywal sie on profesjonalizmem
i wysokim stopniem kultury osobistej. Nigdy nie bylo sygnatow, ktére wskazywatyby
na to, ze bylo inaczej. Aby w przysztosci unikngé nieporozumien zwigzanych
z przyjmowaniem dzieci do przedszkola, nalezy wypracowac taki sposob kwalifikacji
wnioskow, aby byt on przejrzysty i zrozumiaty dla rodzicow oraz opiekunéw. Ponadto
nalezy zastanowi¢ sie nad dodatkowymi kryteriami, ktére moga wynika¢ z lokalnych
potrzeb spotecznych oraz charakterystyki naszego regionu.



1. Bernat Maciej
2.Czerniawski Marcin
3.0lejniczak Michat
4. Zabrocka Brygida
5.Lisiecki Krzysztof

6.Gtowa Matgorzata




