18084 | ékgmhl
PROTOKOL NR 5 /2015

Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ
z dnia 29.06.2015

Komisja zebrata sie w nastepujgcym sktadzie :

Matgorzata Gtowa

Krzysztof Lisiecki

Michat Olejniczak

Marcin Czerniawski

Brygida Zabrocka

6. Maciej Bernat (przewodniczacy)

S

Osoby uczestniczace w spotkaniu spoza komisji:

1.Zenon Giwojno - Kierownik referatu Planowania Przestrzennego
i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w Czaplinku;

2.Katarzyna Kuzio - Matzonka skarzacego;

3.Jolanta Czepe - Radca Prawny reprezentujacy Panstwa Kuzio.

Porzadek obrad: Rozpatrzenie skargi Pana Jarostawa Kuzio na dziatalnosé
Burmistrza Czaplinka oraz wypracowanie wnioskéw dotyczacych
powyiszego problemu.

W dniu 11 czerwca 2015 r. do Rady Miejskiej w Czaplinku wptyneta skarga
Pana Jarostawa Kuzio na dziatalno$¢ Burmistrza Czaplinka dotyczaca problematyki
rozgraniczenia nieruchomosci potoionej na dzialce 70/2 w miejscowosci
Siemczyno, ktorej to wilascicielami sg Panstwo Jarostaw i Katarzyna Kuzio.
Z tresci skargi, ktéra wptyneta do Rady Miejskiej wynika, ze w zwigzku z decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z dnia 11 sierpnia 2014 r.
nr SKO.4165. 1814.2014 stwierdza sie niewainos¢ ostatecznej decyzji
administracyjnej z dnia 30 czerwca 1998 r. Nr GG.7212-20/98 wydanej
z upowaznienia Kierownika Urzedu Rejonowego w Szczecinku o rozgraniczeniu
nieruchomosci potozonej na dziatce nr 70/2 w obrebie Siemczyno nalezacej do
Paristwa Kuzio konieczne jest przywrdcenie stanu prawnego powyiszej



nieruchomosci do stanu sprzed tej decyzji, gdyz jak uwaza skarzacy nie
funkcjonuje ona w obrocie prawnym.

Na poczatku spotkania Pani Jolanta Czepe (radca prawny reprezentujacy Panstwa
Kuzio ) informowata, ze w 1998 r. wydana zostata decyzja dotyczaca
rozgraniczenia dziatki 70/2 w Siemczynie ktdra to zostata uniewainiona przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w dniu 11 sierpnia 2014 r. W zwigzku
ztym, ze wniosek o rozgraniczenie w dalszym ciggu obowigzuje powinno
doprowadzi¢ sie do rozgraniczenia tejze nieruchomosci. Z przepiséw ustawy
o Prawie Geodezyjnym i Kartograficznym wynika, ze organem kompetentnym do
podejmowania dalszych dziatann w powyiszej sprawie jest Burmistrz. Pani Czepe
zauwazyla rowniez ze nie ma podstaw do obcigzania kosztami sprawy Paristwa
Kuzio poniewaz wczesniejsze decyzje wydane przez odpowiednie organy byly
niewtasciwe, a co za tym idzie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. W
dalszej czesci wypowiedzi Pani Czepe, czlonkowie komisji dowiedzieli sie o
fakcie Ze Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim jako organ nadrzedny nie
podejmuje Zadnych dziatan w celu zakonczenia powyiszej sprawy, a swoje
dziatania ogranicza do pism, ktdre nie rozstrzygaja powyiszego zagadnienia.
W dalszej czesci spotkania Radny Marcin Czerniawski zadat pytanie dotyczace
zapisow w ksiegach wieczystych dziatki 70/2 oraz mapek, ktére powinny
znajdowac¢ sie w tejze dokumentacji. Czlonkowie spotkania nie potrafili
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie i dopiero wypowiedz Kierownika
Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomosciami Pana Zenona
Giwojno rozwiata watpliwosci z tym zwigzane. Poinformowat zgromadzonych, ze
w ksiedze wieczystej widnieje zapis o powierzchni 24 aréw wiec jest to stan sprzed
1998 r. Dziwi tez zachowanie Starostwa, ktore nie chce wprowadzi¢ zmian
bedacych nastepstwem wyroku SKO. Sytuacja jest bardzo skomplikowana
ze wzgledu na fakt Ze Spétdzielni Produkcyjnej nie ma, Urzedu Rejonowego,
ktory wydat decyzje nie ma, a osoby biorgce wudziat w czynnosciach
administracyjnych nie zyja badZ nie s3 juz pracownikami administracyjnymi
nieistniejgcych jednostek. Oznacza to ie wedlug opinii Pana Giwojno oraz
mecenasa Pan Jarostaw Kuzio nie jest nastepca prawnym spofdzielni, wiec nie
moina kontynuowa¢ dziatan ktére moga doprowadzi¢ do zakoriczenia tej sprawy.
Wedtug opinii pana Giwojno Burmistrz nie moze wszcza¢ postepowania
o rozgraniczenie z urzedu poniewaz nie wystepuje scalenie gruntéw oraz nie
mozna zakwalifikowaé potencjalnych dziatar jako potrzeby gospodarki Narodowej



lub interesu spofecznego. A ewentualne koszty rozgraniczenia ponosza
wnioskodawcy, a nie Urzad.

Reasumujgc, Paristwo Kuzio zakupujac nieruchomos¢ na dziatce 70/2
w Siemczynie posiadali wpis z ksiegi wieczystej mowigcy o catkowitej
powierzchni dziatki 24 ary. W miedzyczasie na wskutek niezrozumiatych decyzji
administracyjnych i szeregu niezrozumiatych decyzji organdéw i braku ich dziatania
w celu wyjasnienia takiego stanu rzeczy, obecne mapy ewidencji gruntow
i budynké6w moéwia ze powierzchnia tej dziatki wynosi 17 arow.

Bioragc pod uwage skomplikowang sytuacje prawng powyiszej sprawy
dotyczacej dziatki 70/2, ktérej wilascicielem jest Pan Jarostaw Kuzio oraz
szeregiem niejasnosci, ktore wynikty w toku trwania postepowania sagdowego oraz
administracyjnego. Cztonkowie komisji po wystuchaniu wyjasniedi obu stron
podjeli decyzje o uznaniu skargi za zasadng i wnioskuja do wiadz
administracyjnych miasta o jak najszybsze wyjasnienie sprawy oraz doprowadzenie
do takiego stanu prawnego, w ktérym ostatecznie wyjasnione zostang wszelkie
nicjasnosci dotyczgce powyiszej sprawy rozgraniczenia tejie nieruchomosci.
Postepowanie przy rozgraniczeniu dopuszcza sytuacje w ktorej przy braku danych
utrudniajgcych prawidtowy proces rozgraniczenia dziatki, ustala sie przebieg
granicy nieruchomosci na podstawie zgodnego oswiadczenia stron sporu lub jedne)
strony, gdy druga nie skfada oswiadczenia i nie kwestionuje przebiegu granicy.
W przypadku gdy jedna ze stron nie zgadza sie z przebiegu granic, moie zazgdac
w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji przekazania sprawy do sadu. Jezeli
w razie sporu co do przebiegu linii granicznych nie dojdzie do zawarcia ugody lub
nie ma podstaw do wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomosci, upowazniony
geodeta utrwala punkty graniczne wedtug:

- ostatniego spokojnego posiadania

- dokumentéw lub wskazan stron rozgraniczenia nieruchomosci.

Po czym oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza opinie dotyczaca sprawy
i catosciowa dokumentacje przekazuje wiasciwemu organowi, ktdry to umarza
postepowanie i przekazuje sprawe do rozpatrzenia sadowi.

Cztonkowie komisji uwazajg réwnie, ze tego typu spory powinny by¢ wyjasniane
w mozliwie jak najkrétszym czasie co pozwoli unikngé negatywnego czynnika Zle
wplywajacego na wspdiprace wiadz miasta z mieszkaricami oraz przedsigbiorcami
dziatajgcymi w jego obszarze administracyjnym. Szacowane koszty ewentualnego
rozgraniczenia nie sg duze wiec nie beda znacznym obcigzeniem budzetu gminy.



Podpisy cztonkéw Komisji :
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