Uchwała Nr XXXV/ 461 /13
Rady Miejskiej w Czaplinku

z dnia 19 grudnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana J. G. na działalność Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Czaplinku. 
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) oraz art. 229 pkt.3 i art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Miejska w Czaplinku po uprzednim zbadaniu skargi Pana J. G. uchwala, co następuje:  
§ 1
Uznaje się skargę Pana J. G. na działalność Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Czaplinku za bezzasadną z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.  
§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie powiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi. 

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Załącznik do uchwały Nr XXXV/ 461 /13 Rady Miejskiej 
w Czaplinku z dnia 19 grudnia 2013 r. 
UZASADNIENIE
W dniu 26 listopada 2013 r. do Burmistrza Czaplinka wpłynęła skarga złożona przez Pana J. G. na działalność Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Czaplinku. Burmistrz zgodnie z kompetencją przekazał skargę do rozpatrzenia Radzie Miejskiej.   
Rada Miejska w Czaplinku, będąc zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) właściwym organem do rozpatrzenia skargi na działalność Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Czaplinku ustaliła, że zarzuty stawiane przez Pana J. G. dotyczą zachowania pracowników Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Czaplinku wobec jego osoby.  Pan J. skarży się na to, że w dniu 26 listopada 2013 r. udał się do MGOPS celem zmiany oświadczenia złożonego w sprawie przyznania dodatku lokalowego, a Pani Małgorzata Turczyk (Zastępca Kierownika MGOPS) powiedziała mu, że zgłosi sprawę do prokuratury za składanie przez niego fałszywych wyjaśnień. Pan J. G. nie zgadza się również z opinią Pani Małgorzaty Turczyk, która oskarża go o to, że nie opiekuje się on swoją żoną, nad którą jak się okazuje powinien sprawować stałą opiekę. Ponadto twierdzi on, że jedna z pracownic socjalnych zatrudnionych w MGOPS wyśmiewa się z niego.  
Rada Miejska w toku rozpatrywania skargi wystąpiła o wyjaśnienia do Zastępcy Kierownika MGOPS Pani Małgorzaty Turczyk, która oświadczyła, że w dniu 26 listopada br. Pan J. G. przyszedł do Ośrodka Pomocy Społecznej celem przedłożenia zaświadczenia potrzebnego do ubiegania się o  zapomogę. Pani M. Turczyk twierdzi, że wówczas powiedziała Panu J. G., że wie o tym, że wykonywał on pracę zarobkową, co stanowi przeszkodę do starania się o zapomogę i co nosi miano przestępstwa i może być brane jako wyłudzenie przez niego pieniędzy. Po tej rozmowie Pan J. G. chciał zmienić swoje poprzednie oświadczenie, na co Zastępca Kierownika MGOPS nie wyraziła zgody. Ponadto zapytała, dlaczego Pan J. nie zajmuje się swoją ciężko chorą żoną, co jest jego prawnym obowiązkiem. Na to Pan J. G. złożył skargę do burmistrza. 
Rada Miejska po zapoznaniu się ze skargą złożoną przez Pana J. G. oraz wysłuchaniem wyjaśnień Zastępcy Kierownika, Pani Małgorzaty Turczyk uznaje skargę za bezzasadną i bezprzedmiotową. Zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2 Ustawy o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458 z późn. zm.) każdy pracownik samorządowy (m.in. Zastępca Kierownika Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej) ma m.in. obowiązek przestrzegania obowiązujących przepisów prawa, a także zachowania uprzejmości i życzliwości w kontaktach z obywatelami. 
Jednocześnie Rada Miejska pragnie poinformować Pana J. G., że składane przez niego pisma o takim charakterze narażają Gminę na straty finansowe związane m.in. ze zwołaniem posiedzeń Rady, za które zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa należy wypłacić dietę.             
Ponadto wyjaśnia się Skarżącemu, że zgodnie z art. 239 § 1 Kpa „W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.”. 
