PROTOKOL nr 29/13
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ

z dnia 15 lutego 2013 r. URZAD D MIEJSKI W GZAPLINKU
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Goscie:

1) Irena Cioch
2) Stanistaw Cioch

Temat posiedzenia:

Rozpatrzenie skargi Pani Ireny Cioch na dziatalnosé Burmistrza Czaplinka.

"~ W dniu 15 stycznia do Rady Miejskiej wptyneto pismo Pani Ireny Cioch dotyczace
wyjasnienia kwestii pomiarow adaptowanego przez nig pomieszczenia gospodarczego
na pokdj — nie zgadza sie ona z tym pomiarem. Podziatu dokonano w 1998 roku
i spowodowato to, ze powstaty dwie nieruchomosci 302/17 i 302/18. Pani Irena Cioch
otrzymata wowczas pozwolenie na adaptacje budynku gospodarczego potozonego przy
ul. Jagielloriskiej 6. W pismie Pani Irena Cioch opisuje, iz po dokonaniu adaptacji budynku
za pozwoleniem Starosty Drawskiego, wystgpita do Gminy o jego wykup. Okazato sie,
ze niestety nie moze ona go wykupi¢ poniewaz lezy on na osobnej dziatce co jej mieszkanie.
Poinformowano ja dodatkowo, iz warunkiem wykupu pomieszczenia jest réwniez jego
metraz, czyli minimum 16,5 m?. Po ztozeniu wniosku o wykup okazato sig, Ze po ponownym
zmierzeniu tego pomieszczenia metraz wynidst 14,5m°.

Przewodniczacy Rady Miejskiej wystgpit z pismem do Pani Ireny Cioch o sprecyzowanie czy jej
pismo jest skargg i na kogo. W odpowiedzi Pani Ireny Cioch poinformowata, ze ztozone pismo
jest skargg na Burmistrza oraz pracownika Urzedu Pana Zenona Giwojno. Panu Zenonowi
Giwojno zarzuca popetnianie wielu btedow podczas sprzedazy mieszkan i podziatu dziatek
gminnych, nie informujagc o niczym mieszkaricéw. Podczas podziatu powstajg problemy
z dojsciem do posesji oraz konflikty mieszkaricow zamieszkujgcych kamienice (skarge
na pracownika rozpatruje Burmistrz).



Natomiast Burmistrzowi Pani Irena Cioch zarzuca to, ze nie odpowiada na pisma sktadane
przez nig i ze broni Pana Zenona Giwojno oraz, ze nie potrafi rozwikia¢ problemu
spowodowanego przez jego pracownika.

Na posiedzenie komisji zaproszona zostata Pani Irena Cioch oraz Burmistrz. Niestety Burmistrz
nie pojawit sie na posiedzeniu, wiec Komisja Rewizyjna jedynie zapoznata sie z wyjasnieniami
ztozonymi przez Panig Irene Cioch oraz odpowiedzig na skarge na Pana Zenona Giwojno
przygotowang przez Burmistrza (wyjasnienie catej sytuacji).

Pani Irena Cioch omoéwita Komisji geneze problemu zwigzanego z budynkiem,
ktorego adaptacji dokonywata.

Sprawa zaczeta sie w 1997 roku gdy wystapita do Dyrektora MPGKiM Pana Tuchalskiego
z pismem o pozwolenie na adaptacjg, stojacej w podwérku komérki na pokdj. Pan Dyrektor
odestat Panig Ireng Cioch do Gminy stwierdzajac, ze nie jest to w jego kompetencji.
Takie pozwolenie powinna wyda¢ Gmina. W styczniu 1998 roku wystata pismo w tej sprawie
do Urzedu. W odpowiedzi uzyskata pozwolenie, lecz poinformowano jg, ze musi sie postaraé
0 pozwolenie na budowe. Po otrzymaniu pozwolenia, Pani Irena Cioch otrzymata réwniez
pozwolenie MPGKIM na adaptacje. Po remoncie ustalona zostata kwota czynszu
za zaadoptowane pomieszczenie, (na podstawie dokonanego pomiaru) jaki Pani Irena Cioch
zobowigzana jest ptaci¢ do ZNM do tej pory. Pani Irena Cioch ma obiekcje co do terminu
sporzgdzonej inwentaryzacji budynku przy ul. Jagielloriskiej 6. W roku 1999 roku zostata ona
sporzgdzona, jednakie Pani Irena Cioch oswiadczyta Komisji, ze remont w adaptowanym
pomieszczeniu zakoriczony byt dopiero w 2000 roku. Pani Irena Cioch zadata pytanie - jakim
prawem dokonuje sie inwentaryzacji przed dokorczeniem prac budowlanych. Dodatkowo
Pani Irena Cioch o$wiadczyta, ze wedtug niej nie byto nikogo kto by dokonywat inwentaryzacji
tego budynku. Pani Irena Cioch sprzeciwia si¢ podziatowi dziatki 302/15, ktéry dokonany
zostat podczas, gdy adaptowata Ona omawiany budynek. Wstepny podziat nieruchomosci
opracowany i przedfozony przez uprawnionego geodete zostat zaopiniowany
przez inspektora d/s budownictwa i planowania, ktéry stwierdzit, ze projekt podziatu dziatki
nr 302/15 jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta.

Z wyjasnienia Burmistrza przekazanego Pani Cioch wynika, ze procedure podziatowa
wszczeto w listopadzie 1998 r. Dziatka potozona byta przy dwdch ulicach: Sikorskiego 24
i Jagiellonskiej 6. Podziat miat na celu wyodrebnienie osobnych budynkéw zgodnie
z potozeniem, przypisanie do odpowiednich ulic zgodnie z ich adresem. Podziat ten miat
usprawnic lepsze zarzadzanie przysztym wspélnotom mieszkaniowym. Po podziale powstaty
dwie dziatki 302/17 i 302/18. Adaptowane pomieszczenie oraz mieszkanie Pani Ireny Cioch,
ktore znalazty sig na dwoch osobnych dziatkach. Z wyjaénied wynika, ze Pan Zenon Giwojno
nie decydowal o podziale nieruchomosci, a w procesie podziatu dziatki 302/15 braty udziat
inne osoby do tego uprawnione - inspektor do spraw budownictwa i planowania
przestrzennego Jézef Podstawski, geodeta Zbigniew Musialski, Starosta Drawski
oraz Burmistrz Jan Kubabski. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu podziatowym najemcy
lokali komunalnych nie sg stronami w sprawie podziatu nieruchomosci i z tej przyczyny Pani



Irena Cioch nie byta informowana o czynnosciach prowadzonych przez Gmine. Pani Irena
Cioch oznajmita, Ze wystapita o wykup adaptowanego budynku potozonego
przy ul. Jagielloriskiej 6 lecz niestety jest to nie mozliwe poniewaz ma ono za maly metraz.
Zgodnie z przepisami budynek powinien posiada¢ minimum 16 m”. Przeéwiadczona o tym,
ze budynek ten posiada 16,50m? wystapita o jego wykup. Po ztozeniu wniosku o wykup
ponownie dokonano pomiaru budynku wedtug, ktérego okazato sie, ze metraz jego wynosi
14,55m?, a nie jak wczedniej 16,50m’, co zgodnie z przepisami uniemozliwia jego wykup.
Ponadto zgodnie z postanowieniem Starosty Drawskiego lokal potozony przy ul. Sikorskiego
24 wraz z lokalem przylegtym potozonym przy ul. Jagielloniskiej 6 nie jest samodzielnym
lokalem mieszkalnym. Zgodnie z przepisami mieszkanie wraz z pomieszczeniem
przynaleznym moze byc sprzedane jako jedno mieszkanie jezeli lezy na jednej dziatce,
co w tym przypadku jest z nimi sprzeczne. Pani Irena Cioch oswiadczyta, ze nie wystapi
do gminy o wykup mieszkania w obawie o to, iz jeli je wykupi to lokal przy ul. Jagielloiskiej 6
zostanie jej zabrany i zaniechata jego wykupu.

Pani Irena Cioch nadmienia, Ze cata ta sytuacja spowodowata problemy miedzy
mieszkaricami wspolnoty w kwestii stuzebnosci i nie tylko. Ttumaczy, ze majg miejsce rézne
stresujgce zdarzenia.

Po wystuchaniu wyjasnien Pani Ireny Cioch oraz zapoznaniu sie ze ztozonym wyjaénieniem
Burmistrza w tej sprawie, Komisja Rewizyjna stwierdza, Ze z przedstawionych dokumentéw
wynika, ze podziat nieruchomosci zostat sporzgdzony zgodnie z prawem, a zatem skarga w
tym zakresie jest bezzasadna. Najpierw dokonano podziatu dziatki, a dopiero Pani pét roku
pozniej otrzymata pozwolenie na adaptacje budynku gospodarczego przy ul. Jagiellonskiej 6.
Jednakie decyzja, ktorg Pani otrzymata dotyczyta dziatki o numerze 302/15, gdy faktycznie w
tym czasie prawnie nie byto dziatki o takim numerze przy tej ulicy. Wéwczas wystapit btad,
ktory spowodowany zostat przez urzednikéw Starostwa Powiatowego, a nie urzedu miasta.

Drugi zarzut skierowany pod adresem Burmistrza, ze broni swojego pracownika uznany
zostat rowniez za bezzasadny poniewaz przygotowywane pisma i odpowiedzi przez Pana
Zenona Giwojno podparte s potrzebng dokumentacjg i obowigzujgcymi przepisami prawa.
Burmistrz podpisujgc pismo przygotowane przez pracownika kieruje sie zasada wzajemnego
zaufania.

Nalezy stwierdzic, ze cata ta sytuacja na tg chwile nie moze zosta¢ rozwigzana pozytywnie
tylko i wytgcznie z przyczyn formalno — prawnych, a nie tak jak zarzuca Pani Cioch ,ztg wolg”
Pana Giwojne i Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji zapytat Panig Irene Cioch czego oczekuje od Komisji Rewizyjnej w tej
sytuacji. Pani Irena Cioch oswiadczyta, iz chciataby wykupi¢ mieszkanie wraz z adoptowanym
budynkiem oraz otrzymac zwrot nadptaconych naleznosci spowodowanych inwentaryzacja
adaptowanego budynku.



Komisja Rewizyjna dodatkowo stwierdza, ze Pani Irena Cioch w momencie podziatu dziatek
mogta by¢ poinformowana otym podziale, jezeli nawet przepisy tego nie nakazuja.
Wedtug niej mogtoby to nie doprowadzi¢ do powstatego konfliktu.

W zwigzku z powyiszym komisja stwierdza, ze skarga jest bezzasadna. Jednakze wnioskuje
do Burmistrza o skierowanie sprawy do sadu o cofniecie podziatu dziatek i o zwrot
nadptaconych naleznosci z tytutu najmu lokalu. Od momentu podziaty, z ktorego wynikto,
iz lokal posiada mniejszy metraz tj.14,55m>,
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