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Protokdf Nr ..... /12 z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Posiedzenia wspoinego Komisji:
1. Budzetui Finanséw Gminnych,
2. Oswiaty, Kultury i Sportu,
3. Rolnictwa, Le$nictwa i Spraw Wiejskich,
4, Probleméw Spotecznych i Bezpieczeristwa Publicznego.

Listy obecnosci stanowiqg zafqcznik do protokofu. Na Sali byto 13 Radnych (brak Radnej
E. Sobczak i Radnej M. Glowa).

Obrady prowadzit Radny Robert Aleszko proponujgc nastepujgcy porzadek obrad:
1. Plan zagospodarowania przestrzennego - obreb Sulibérz.
2. Propozycja podziatu Gminy Czaplinek na okregi wyborcze.
3. Sprawy rozne.

Ad.1

Piotr Koztowski (projektant) — przedstawit Radnym w formie prezentacji propozycje
zagospodarowania terenu obejmujgcego teren Suliborza przez wnioskodawce planu
zagospodarowania przestrzennego, czyli Pana Kwasnickiego. Poinformowat, ze projekt planu
zagospodarowania przygotowany zostat zgodnie ze studium uwarunkowan. Jak wiadomo ten
teren miesci sie w obszarze Natura 2000 i Drawskiego Parku Krajobrazowego dlatego wigze
sie to z duzymi ograniczeniami. Do tej chwili teren ten uzytkowany jest rolniczo, w projekcie
wiekszos$¢ terendw proponowana jest pod ustugi turystyczne, ale réwniez wystepuje
zabudowa mieszkaniowa, pensjonatowa, tereny rekreacji indywidualnej, tereny sportu
i rekreacji. W planie zagospodarowania, zeby uchroni¢ gmine od ponoszenia kosztow
zwigzanych z drogami i uzbrojeniem wiekszoé¢ drog bedzie drogami wewnetrznymi ale tez
niestety nalezato wprowadzi¢ droge publiczng klasy lokalnej poniewaz nie mozna byto w inny
sposdb skrzyzowaé drogi wojewddzkiej z drogami wewnetrznymi. W kwestii realizacji drogi
publicznej budzet moze obcigza¢ gmine, ale nie musi. To w interesie inwestora jest
zrealizowanie tego przedsiewziecia dlatego tei mozna zawsze zawrzeC porozumienie
z inwestorem w tej kwestii. W planie planuje sie réwniez budowe ciggdéw pieszo -
rowerowych nad samym brzegiem jeziora, ktére zapisane sg jako ogolnodostepne.
Kwestia przestrzeni publicznej w planie jest kategorig planistyczng, a nie celem publicznym.
Ustawodawca chciat, zeby takie kategorie wprowa dzi¢ i okresli¢ dla niej ustalenia — chodzi
o ogélnodostepnos¢ dlatego tez wpisane zostaly tutaj drogi wewnetrzne, tereny zieleni,
tereny sportu i rekreacji i tereny lesne. Ponadto poinformowat, ze po wytozeniu planu
do publicznego wglagdu nie wptynety zadne uwagi dlatego tez nie byto procedury
rozpatrywania tych uwag badZ zmiany planu, ktére by wymagaty powtérzenia procedury.
Jednak w planie wprowadzone zostaty drobne korekty, ktdre uwaza za techniczne
i redakcyjne. Doprecyzowano rowniez niektére sformutowania. W trakcie procedury
planistycznej, a po wytozeniu do publicznego wgladu otrzymano pewne wytyczne z innych
instytucji, ktére powinny by¢ zwarte w planie m.in. dotyczace stawek procentowych
zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci. Niektore zapisaty byty za daleko idgce i np.
wykreslono z rysunku narysowane dziatki. Nie skutkuje to naruszeniem czyjegos interesu
prawnego, hatomiast pozostawienie tego naruszatoby od niedawna obowigzujgce orzeczenia
sgdéw administracyjnych. Jedyng problematyczng kwestia jest zmiana stawek
procentowych. Urzgd Wojewddzki przystat pismo, w ktérym twierdzi, ze w planie nie moga
by¢ zapisane zerowe stawki optaty planistycznej dlatego tez w miejscach, gdzie byty zapisane
takie stawki usunieto tam gdzie nie musiaty by¢ (drogi, lasy, pola, jeziora, wody). Natomiast
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dla pozostatych terenéw (tereny zieleni, tereny drég) wpisano stawke 0,5. Odpowiada
to wymogom Urzedu Wojewddzkiego. Pan Erdman w swojej opinii pisze 0 tym czy taka
stawka ma sens, poniewaz czynnosci zwigzane z wycenami beda wyiZsze niz te 0,5. To 0,5
bedzie od zerowego wzrostu wartosci wigc i tak nie bedziemy mieli z tym do czynienia. By¢
moze Burmistrz bedzie musiat taka jedng wycene przeprowadzi¢ po to, zeby przy kolejnych
tego nie czyni¢ przy takiej stawce i przy takich zmianach. Projektant ma nadzieje,
7e w miedzyczasie zmieni sie orzecznictwo. Stawka moze by¢ naliczana przez 5 lat
od uchwalenia planu. Dla wszystkich terenéw turystyki zapisana jest stawka maksymalna,
czyli 30% zgodnie z wolg gminy (dla terendw inwestycji i dla terendw, dla ktérych wystapi
rzeczywisty wzrost wartosci — z gruntu rolnego na tereny turystyki, sportu i rekreacji
iinnych). Uwaia, ze dla terendéw sportu, rekreacji, toréw saneczkowych, boisk planowana
stawka jest za daleko idgca poniewaz na tych terenach inwestor biznesu nie zrobi. Zmiana
stawek procentowych optaty planistycznej dotyczy gtdwnie terendw Pana Kwasnickiego
dlatego tez powtdrne wytozenie planu skierowane bytoby tylko do niego. On doskonale wie,
Ze taka zmiana zostata wprowadzona. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie ma teraz znaczenia
na etapie kontroli zgodnosci z prawem przez Wojewode, jest to nie do wychwycenia.
To moze by¢ jedynie tylko problemem w sytuacji kiedy kto$ taka uchwate by zaskariyt
i powiedziat, ze na wytozeniu do publicznego wgladu widziat 0, a teraz jest 0,5. Naruszatoby
to jego interes prawny. W kwestii tagczenia funkcji — jest wiele ryzyk. Doswiadczamy tego
robigc wiele innych plandw i procesujac ale s3 to ryzyka, ktore w wigkszosci przechodzg i nie
ma z tego powodu perturbacji poniewaz one tez w wielu orzecznictwach sagdowych zostaty
rozstrzygniete tak jak my tutaj robimy. Jednak organy mogg miec¢ w tej kwestii taczenia jakies
watpliwosci. Kolejne wytozenia bedg przynosity kolejne watpliwosdci i wcale niczego nie
rozjasnig. System prawny mamy taki, ze to ryzyko nalezy podejmowac. Zrozumiate jest,
ze gmina chce dbac o finanse, ale nalezy pamietac o korzysciach jakie moga by¢ z realizacji
tej inwestycji. Uwaza, ze ryzyko przekroczenia niespojnych przepisow nalezy podjgé,
najwyzej skutkowac bedzie to uchyleniem uchwaty i koniecznoscig powtdrzenia niektérych
czynnosci. Projektant zwracat sie niejednokrotnie do wydziatu (infrastruktury, nadzoru
i kontroli) o opinie i te opnie nie s3 jednoznaczne, sprzeczne dlatego tez ryzyko nalezy
podjac.

Radny Sebastian Matutojé — zapytat projektanta ile w planie zagospodarowania ujetych
zostato kilometrow drég i jaka jest ich powierzchnia, ktére beda drogami publicznymi i beda
przebiega¢ po terenie prywatnym. Natomiast Burmistrza zapytat czy gmina posiada
deklaracje pisemng od inwestora, ze przekaze tereny pod drogi nieodptatnie oraz jakie skutki
finansowe rodzi dla gminy podjecie tej uchwaly. W odpowiedzi Pan Koztowski
poinformowat, ze tych drég publicznych jest okoto 2 km o powierzchni okofo 3,5 ha.
W zwigzku z drogami publicznymi to jest ustawowy zapis, ze gmina przejmuje takie drogi
i wigze sie to z ewentualnymi kosztami jednak najczesciej podpisywane sg porozumienia
z inwestorami. Natomiast Burmistrz w odpowiedzi poinformowat, ze nie jest strong
w sprawie przy uchwalaniu planu.

Radny Robert Aleszko — zapytat kto powinien podpisac takie porozumienie z inwestorem.
W odpowiedzi Pan Koztowski stwierdzit, ze trudno okreslic kto powinien podpisac jednak
zwykle realizuje to wtadza wykonawcza ale zapewne za zgoda rady.

Radny Czestaw Chochot — stwierdzit, ze podobna sytuacja byta w przypadku zamiany drég
z Panem Kwasnickim, gdzie rada wyrazita zgode na ta zamiane jednakie zobowigzata
Burmistrza, ze przy podpisywaniu aktu notarialnego zawrzec¢ nalezy wnioski wczesniej
zgtaszane przez radnych. Dzisiaj okazuje sie ze porozumienia nie ma i nie mozemy pociggnac
wodociggu przez tereny Pana Kwasnickiego.

Burmistrz — stwierdzit, ze radni pamietajg tylko to co chcg pamietaé. Na komisji
przedstawione zostaty trzy warianty poprowadzenia wodociggu do Kluczewa (zalety i wady)



i zrezygnowano z wariantu przejscia przez tereny Pana Kwasnickiego ze wzgledéw
ekonomicznych. To radni zdecydowali o tym wariancie.

Radny Czestaw Chochot — nie zgodzit sie z wypowiedzig Burmistrza i uwaza, ze dzisiaj radni
postawieni sg pod sciana, albo s3 ,za” albo ,przeciw”. Chciatby wiedzie¢ jakie to zagrozenia
i koszty moga by¢ dla gminy w zwigzku z ta inwestycjg. Stwierdzit, ze dzisiaj zagtosuje ,za”
ale chce wiedzie¢ jakie istniejg zagrozenia.

Radny Sebastian Matufoj¢ — stwierdzit, ze w momencie podjecia uchwaty nalezy sie liczy¢
z tym, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami gmina moze zosta¢ zmuszona do odkupienia
od wiasciciela drogi publiczne. Przed podjeciem decyzji chciatby wiedzie¢ ile to moze gmine
kosztowaé. W odpowiedzi Pan Kozfowski poinformowat, ze szacunkowo moze kosztowac to
okoto 1 min zt.

Burmistrz — stwierdzit, Zze gmina po raz pierwszy spotyka sie z takg sytuacjg i obawia sie
ze P. Kwasnicki za raz po uchwaleniu planu zwrdci sie do gminy o wykup tych drég.

Radny Marcin Kowalski — stwierdzit, ze gmina moie mie¢ w chwili obecnej obowigzek
wykupienia gruntu, a nie zrobienia drogi. Kiedy powstataby tam wéwczas droga to zdecyduje
gmina. Zaktada¢ nalezy, ze nie ma tutaj ztych intencji, to Panu Kwasnickiemu zalezy,
zeby tam powstaty drogi.

Radny Robert Aleszko — uwaza, ze pierwszym krokiem powinno by¢ podpisanie
porozumienia z inwestorem i jednoczesnie datoby to zielone swiatto do podjecia tej uchwaty.
W odpowiedzi Pan Kozfowski stwierdzit, ze nie ma formuly prawnej, ktéra nakazywataby
podpisanie takiego porozumienia. Jest to jedynie kwestia przekonania i wzajemnych relacji
pomiedzy inwestorem, a gming. Inwestor chcac zrealizowac swoje zamierzenia musi i$¢
na ustepstwa. Jezeli gmina tego zadania nie ma w wieloletnim planie inwestycyjnym to nie
musi realizowac.

Zenon Giwojno (Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Nieruchomosciami) - zapytat odnosnie paragrafu 6 - przestrzeni publicznej.
W tym paragrafie napisane jest ze przestrzenig publiczng sg drogi publiczne, ktére
juz wyjasniono. Ponadto przestrzenig publiczng zgodnie z tymi zapisami s3 drogi
wewnetrzne, tereny zieleni urzagdzonej i tereny rekreacji i tereny laséw. Z tego zapisu wynika,
ze to rowniez bedzie przestrzenig publiczng. Z jednej strony mowi sie ze drogi wewnetrzne
nie sg przestrzenia publiczng i z mocy prawa nie trzeba ich przejmowac tylko beda
porozumienia pomiedzy stronami, a z drugiej strony to po co je wpisywac. W odpowiedzi
Pan Koztowski poinformowat, ze ustalenia wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni
publicznych to kategoria z ustawy o planowaniu przestrzennym. Ta kategoria nie ma nic
wspdinego z celami publicznymi i z drogami publicznymi. Przestrzenie publiczne to kategoria
planistyczna i zostata pomyslana w polskim prawie bo byt problem z rynkami, bulwarami,
drogami, skwerami, laskami miejskimi, galeriami handlowymi itd. Nie skutkuje to zadnymi
konsekwencjami dla gminy, ze nalezy je wykupic i urzadzic.

Zenon Giwojno — wypowiedZ Pana Erdmana jest taka, ze przestrzenie publiczne nalezy
ksztattowad przede wszystkim na terenach gminy, a nie na gruntach prywatnych.
Pan Koztowski stwierdzit, ze sg to faktycznie tereny gminy albo skarbu panstwa.
Napisat, ze w wyjatkowych sytuacjach ale to wcale nie s3 wyjagtkowe sytuacje. Moga to by¢
tereny we wiadaniu innych wtascicieli, centra handlowe, stadiony itd. W projekcie uchwaty
napisano, ze sg to przestrzenie publiczne poniewaz to gminie zalezato, zeby to byly tereny
ogdlnodostepne. Przestrzer publiczna jest dla wszystkich, dla ludzi. Nie rodzi to zadnych
skutkow.

Radny Marcin Kowalski — stwierdzit, ze skoro do przestrzeni publicznych nalezg galerie
handlowe, centra itd., a wiadomo, ze gminy nie majg nic do takich obiektéw to nie ma co sie
obawiac.

Radny Czestaw Chochot — w projekcie uchwaty sg zapisy odnosnie wodociggdw i kanalizacji
i wspomniano tutaj o Kluczewie. Czy w uchwale jest konkretny zapis co do wodociggu
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w Kluczewie. W odpowiedzi Pan Kozfowski poinformowat, ze jest taki zapis i taki réwniez byt
warunek. Pan Kwasnicki sie temu nie sprzeciwiat, czyli, ze przez grunty Pana Kwasnickiego
mogtby przejs¢ ten wodociag. Zapis jest w paragrafie 11 pkt. 11.

Burmistrz — stwierdzit, Ze porozumienie dot. wodociggu jest usankcjonowane w prawie
polskim, ze za zgodg wtasciciela, czyli w drodze porozumienia mozemy puszczaé przez jego
dziatke wodociagg, kanalizacje czy co$ innego. Natomiast jezeli chodzi o porozumienie
zwigzane z roszczeniami za drogi nie jest nigdzie usankcjonowane w prawie ale stosuje sie
takie porozumienia. Jak podejs¢ do tego, ze podpisanie porozumienia musiatoby nastgpic
przed podjeciem planu zagospodarowania czy tez bedzie to dopiero mogto mieé¢ miejsce po
zbudowaniu przez Pana Kwasnickiego drogi.

Radny Marcin Kowalski — w momencie kiedy gmina chciata przez pola Pana Kwasnickiego
pusci¢ wodociag i nie majac planu zagospodarowania przestrzennego, wowczas to Pan
Kwasnicki byt osobg rozdajgca karty i stawiat warunki, a teraz w momencie przyjecia planu
zagospodarowania przestrzennego kiedy to on bedzie chciat co$ zrobi¢ to my jestesmy tymi,
ktérzy rozdajg karty. Nalezy sie zastanowi¢ czy my wierzymy, Zze na tamtym terenie co$
powstanie, bo jezeli tak to wydawatoby sie logiczne, ze Pan Kwasnicki nie bedzie roscit
zadnych odszkodowari. Zeby jednak pogodzi¢ strony zwrdcit sie z zapytaniem do Burmistrza
czy w najblizszym tygodniu podjatby sie rozméw z Panem Kwasnickim w sprawie
porozumienia. Burmistrz w odpowiedzi stwierdzit, ze tak.

Radny Czestaw Chochot — zapytat czy ta droga publiczna musi miec taka dtugosé, czy nie
mozna jej skrocic. W odpowiedzi Pan Kozfowski stwierdzit, ze rozwazano ten temat,
ze mogtyby by¢ takie krétkie odcinki (bytoby okoto 600 m) jednak jest watpliwosé czy nie
wymagatoby to powtdrzenia procedury. Zostanie to sprawdzone i ewentualnie
wprowadzona zostanie zmiana.

Radny Robert Aleszko — stwierdzit, ze mamy czas do Sesji i ma nadzieje, ze spotkanie
z Panem Kwasnickim dojdzie do skutku, ze bedzie on dostgpny. Ma nadzieje, ze prawnik
przygotuje porozumienie i ze to porozumienie bedzie zawierato i watek drég i watek
wodociggu.

Zenon Giwojno — podsumowujgc stwierdzit, Ze gmina poprosita o opinie Pana Erdmana,
ktory dokonat oceny i dopuszcza do uchwalenia planu bez powtdrzenia procedury.
Jedyne co miat watpliwosci to do stawki ,zerowej”. Watpliwosci co do paragrafu 6 zostaty
rowniez przez Pana Koztowskiego wyjasnione. Kwestia skrocenia drég publicznych jest jak
najbardziej rozsgdna i nalezy sprébowac je skrécic. Wowczas damy pod ocene Wojewodzie
i to Wojewoda stwierdzi czy wymaga to powtdrzenia.

Ad.2

Burmistrz — poinformowat, ze gmina do 1 listopada 2012 r. musi podjgé¢ nowa uchwate
w sprawie podziatu Gminy Czaplinek na okregi wyborcze. Podstawowe kryterium majgce
wptyw na podziat gminy na okregi to norma przedstawicielstwa, ktéra jest wzorem
matematycznym wedle ktérego liczbe mieszkanicow dzieli sie przez liczbe mandatdw.
Norma przedstawicielstwa w naszym przypadku wychodzi 793. Przy ustalaniu liczebnosci
okregéw wyborczych nalezy dazy¢ do takiego wspétczynnika aby stosunek mieszkaricow
do tej normy przedstawicielstwa zawierat sie w przedziale od 0,5 do 1,5. Przy kazdym okregu
jest zachowana norma przedstawicielstwa. Przy ustalaniu granic okregéw brano pod uwage
racjonalne kryteria, czyli norme przedstawicielstwa oraz kryteria terytorialne. W okregach
wiejskich nie nalezy dzieli¢ sotectw i w naszej gminie jest to zachowane. Ponadto brano pod
uwage przyzwyczajenia ludzi i w wiekszosci pokrywa sie to z tym co byto do tej pory.
Brano rowniez pod uwage dotychczasowy brak kontaktu pomiedzy poszczegdinymi
sotectwami. Na terenie miasta starano sie zeby okregi nie byty za bardzo rozlegte.
Przewodniczacy Rady — stwierdzit, ze oddzielone zostaty bloki 2 i 4 od osiedla nr 3.
Zawsze to byto razem. Uwaza, ze nalezy dotgczyc je jednak do blokéw z osiedla nr 3.
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Radny Czestaw Chochot — podzielenie okregéw jest propozycjg Burmistrza i do gtosowania
mozna to zmieni¢. Od wielu lat Stare Gonne przypisane byto do Czarnego Wielkiego,
a Nowe Drawsko i Zerdno do Starego Drawska (pod réznymi wzgledami). Proponuje zamienié
te miejscowosci. W zwigzku z tym sktada wniosek w tej sprawie.

Radny Tomasz Marciniak — w  odniesieniu do okregu 14 i 15 chciatby zaznaczy¢,
ze w projekcie podziatu w 14 okregu jest 946 mieszkaficow, a w 15 jest 613. W dazeniu
do idealnej jedynki proponuje aby Byszkowo przeniesiono do okregu 15.

Posiedzenie zakoriczono o godz. 19” Przewodniczgcy Komisji

Protokolowata:

Katarzyna Trzciriska



