Uchwata Nr XXI11/ 291 /12
Rady Miejskiej w Czaplinku
z dnia 22 listopada 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi Pana Jézefa Gruszkowskiego na dziatalno$é
Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Czaplinku.

Na podstawie art.229 pkt.3 i art. 239 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, zpdin.zm.)
po rozpatrzeniu ponownej skargi Pana Jézefa Gruszkowskiego, Rada Miejska w Czaplinku
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje za bezzasadng skarge Pana Joézefa Gruszkowskiego z dnia 07 listopada 2012 r.
na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Czaplinku i podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w uchwale Nr XXII/272/12 Rady Miejskiej w Czaplinku z dnia
30 paidziernika 2012 r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jozefa Gruszkowskiego
na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Czaplinku.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Czaplinku, w zakresie
powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Pan Jézef Gruszkowski pismem z dnia 17 wrzesnia 2012 r., skierowanym do Urzedu Miejskiego
w Czaplinku ztozyt skarge na dziatalnos¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Czaplinku,
dotyczacg zfego zachowania sie wobec jego osoby Dyrektora ZGK. Skarga przekazana zostata
do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Czaplinku.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Rada Miejska w Czaplinku podjeta uchwate Nr XXI1/272/12
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jozefa Gruszkowskiego, uznajac te skarge za bezzasadna.
W uzasadnieniu w/w uchwaty wykazano bezzasadno$é¢ przedmiotowej skargi. W dniu 07 listopada
2012 r. w/w uchwata zostata doreczona skarzagcemu.

Pismem z dnia 07 listopada 2012 r. Pan Jézef Gruszkowski ponowit swojg skarge z dnia
17 wrzeénia 2012 r., ,jako wyraz niezadowolenia” z zajetego stanowiska Rady zawartego w uchwale
Nr XX11/272/12, nie wskazujgc nowych okolicznosci sprawy.

W takim przypadku zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
wiasciwy do rozpatrzenia skargi moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko.




