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Komisja zebrala si¢ w nastgpujgcym skladzie:

. WIOLETTA CYLKOWSKA,
2. MACIEJ] BERNAT,
3. GRZEGORZ GABRYS (przewodniczacy).

Nieobecni na posiedzeniu Radny Sebastian Matulojé oraz Marcin Kowalski (lista obecnosci
w zalgczeniu).

Osoby uczestniczgce w spotkaniu spoza Komisji:

I. Czestaw Podkowiak (radca prawny),
Stawomir Ktoda,

Krzysztof Kloda,

Zdzistaw Lomaszewicz,

Zbigniew Dudor (Zastgpca Burmistrza).
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Temat posiedzenia:

- Rozpatrzenie pisma Pani Aleksandry Luczynskiej zlozonego w dniu 12.04.2011
do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Pismo dotyczylo skontrolowania zasadnosci decyzji
(wszystkich dziatan z tym zwigzanych ) w sprawie rozwiazania umowy dzierzawy dziatki nr 429
o pow. 1,2100ha, potozonej w obrebie Sikory oraz wydanie w tym temacie opinii.

Porzadek obrad:

I. Ponowne zapoznanie si¢ z problemem.
2. Wysluchanie opinii prawnika w tej sprawie.
3. Wypracowanie stanowiska komisji.

W dniu 12.04.2011 roku wplynglo do przewodniczacego Komisji Rewizyjnej pismo zlozone
przez Paniag Aleksandr¢ Luczynska, ktére dotyczylo skontrolowania zasadnosci decyzji
(wszystkich dziatan z tym zwiazanych ) w sprawie rozwiazania umowy dzierzawy dziatki nr 429
o pow. 1,2100ha, potozonej w obrebie Sikory. Kilka dni po posiedzeniu Komisji Pan Stawomir
Kloda zlozyl w Biurze Rady pismo dotyczace tej samej decyzji lecz w sprawie jego dziatki
nr 438/1, ktéra zostata odebrana w tym samym czasie po dokonaniu lustracji gruntow gminnych
w dniu 20.10.2008 r. przez pracownikéw Urzgdu Miejskiego w Czaplinku Pana Zenona Giwojno
oraz Panig Ann¢ Zywicka.




Wypowied; Pana Radnego Zdzistawa Lomaszewicza;

Pan Radny Zdzistaw bLomaszewicz o$wiadczyl ustnie oraz na pismie (o$wiadczenie
w zalaczniku), Ze osobiscie organizowat dla Pana Krzysztofa Klody sprzet do koszenia pol.

Wypowied? Stawomira Klody:

Pan Stawomir Kloda przedstawil decyzj¢ Agencji Rolnej o przyznaniu doplat oraz decyzje
zmaja 2008 roku o przeprowadzonej kontroli przez Agencje Rolna stwierdzajaca, ze obszar
zadeklarowany owego gruntu rézni si¢ od stanu faktycznego. Nastepnie przedstawil decyzje
22004 roku o zakwalifikowaniu owego gruntu jako fake (dokumenty w zataczniku). Stwierdzit,
ze nie mozna mOwi¢ o tym, ze jest to wieloletni odlég porosniety chwastami poniewaz musieli
oni przez pig¢ lat utrzymywac owe grunty do stanu faki i nie mogli w zaden sposéb zmieni¢ stanu
uzytkowania danego terenu. Stwierdzil, ze trudno jest si¢ zgodzié¢ z tym, ze jest to wieloletni
odlog skoro grunty musialy by¢ koszone i utrzymywane jako laka oraz zbierany musial byé
z nich plon. Poza tym sg $swiadkowie i ich o§wiadczenia.

Wypowied? Radnej Wioletty Cylkowskiej:

Pani Radna Wioletta Cylkowska zadala Panu Slawomirowi pytanie — czego w tej sytuacji
oczekuje od Komisji Rewizyjnej?

Wypowiedi Stawomira Klody:

Na pytanie pani Wioletty odpowiedzial, ze z jego osobistego punktu widzenia wazne jest
uzyskanie oswiadczenia Urzedu Miasta, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy nastapito nie
z jego winy czyli nie z winy polegajacej na zaniedbaniu z jego strony. O$wiadczyt, Ze z godnie
z przepisami Unii Europejskiej trwaly uzytek zielony to jest uzytek, ktéry nalezy skosié
minimum raz w roku w terminie do lipca. Oswiadczyl, ze w 2007 roku podniesiona byta
dzierzawa za te grunty i ze réwniez nie bylo zadnych zastrzezen do formy uzytkowania przez
nich gruntow. Na pytanie Pani Wioletty Cylkowskiej — czy w 2008 roku réwniez kosit ten grunt
odpowiedzial, ze tak.

Wypowied? Radnego Macieja Bernata:

Pan Maciej Bernat zapytal czy w momencie gdy byta przeprowadzana kontrola w 2008 roku to
czy byli obecni podczas kontroli? Zapytal Pana Mecenasa czy mozna przeprowadzaé¢ kontrole
bez obecnosci wlasciciela gruntu?

Wypowied? Pana Krzysztofa Klody:

Stwierdzil, ze nie byto ich podczas kontroli i ze nawet ich o tym nie informowano.

Wypowied? prawnika Czestawa Podkowiaka:

W odpowiedzi na pytanie Pani Wioletty Cylkowskiej Pan Mecenas odpowiedzial Panu
Stawomirowi Klodzie, iz Komisja Rewizyjna nie ma prawa wyda¢ zadnego zaswiadczenia,
poniewaz jest ona organem wewnetrznym Rady, jednego z organéw Gminy czyli organem Rady




Miejskiej i Burmistrza. Jedynym organem jaki moze na zewnatrz zajmowac stanowiska,
ktore moga by¢ wiazace i wywiera¢ jakiekolwiek skutki z tego co oczekuje Pan Stawomir Kloda
jest wylgcznie oswiadczenie organu wykonawczego czyli Burmistrza nie Komisji Rewizyjnej.
Z opinii Pana Radcy wynika, iz Komisja Rewizyjna nie jest w stanie wyda¢ w dniu dzisiejszym
opinii, z ktorej by wynikalo i rozstrzygna¢ kto ma racje poniewaz nie jest do tego uprawniona.
Z jego opinii wynika, ze nie ma mozliwosci zweryfikowania tych informacji, ktére Panowie
Kioda cheg zweryfikowaé po takim czasie. Stwierdzil, ze po zapoznaniu si¢ z calg dokumentacjg
i korespondencja dotyczaca tej sprawy ze stanem faktycznym i ze stanem prawnym, dopiero
po okresie blisko 3 lat Panistwo Kloda wystapili z wnioskiem o dokonanie kontroli w sytuacji gdy
wezesniej Pan Kloda zaangazowal w to kancelari¢ prawna, z ktora prowadzono korespondencje
inic nie bylo w tej sprawie podnoszone. Stwierdzil, ze Panowie Kloda dopiero wystapili
z wnioskiem kiedy by¢ moze pojawily sie pewne roszczenia w stosunku do nich wynikajace
ze skutkéw rozwigzania umowy dzierzawy. Z jego opinii wynika, iz jezeli wezeéniej tego nie
robili to cala sprawa jest zagmatwana. Stwierdzil, iz takiej oceny moze dokonaé sad, poniewaz
sad jest w stanie po pierwsze wystuchaé $wiadkéw, dopusci¢ dowod z opinii bieglego, ktory
oceni, czy ten stan, ktéry byl uprawnial Gming do tego aby umowe rozwiazac.
Naswietlit sytuacje — mamy dwoch urzednikow, ktérzy wiele lat pracuja dla Gminy, ktérzy
zajmujq si¢ rolnictwem i gospodarka nieruchomosciami i z ich strony mamy ich o$wiadczenia.
Z drugiej zas strony mamy oswiadczenia Panstwa Klodéw. Stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna
musi komus przyzna¢ racjg, czy da¢ wiar¢ pracownikom na opinii, ktrych opierat sie Burmistrz,
czy da¢ wiarg Panstwu Kloda i o$wiadczeniom z ich strony. W jego ocenie to wyglada
nastgpujaco: w momencie gdy byla skarga Pana Kiody reakcja Burmistrza byla jego zdaniem
prawidlowa poniewaz Burmistrz weryfikuje to i ma do tego prawo aby dokonaé kontroli, ktéra
zostata przeprowadzona, z ktorej jest sporzadzony protokél. Stwierdzit, ze mamy tutaj
do czynienia z czynnosciami nie administracyjnymi tylko cywilno prawnymi, poniewaz mamy tu
z jednej strony do czynienia z Gming, ktéra jest wlascicielem gruntu, jest zawarta umowa
dzierzawy i Gmina postanowita sprawdzi¢ czy faktycznie sa przestrzegane warunki umowy
dzierzawy. Stwierdzil, ze oczywiscie urzednicy moga si¢ myli¢, organ sie moze myli¢, ale w co
takiej sytuacji robi dzierzawca. Stwierdza, Ze to co zostalo ustalone, a jego zdaniem jest nie
prawda ma prawo si¢ odwolac¢ od tej decyzji. Pan mecenas stwierdzil, iz z akt wynika, Ze jest
korespondencja skierowana do Pani Aleksandry Luczynskiej oraz do Pana Kiody, ze odbyla si¢
taka kontrola i zeby wypowiedzieli si¢ w ciagu 14 dni. W tym momencie jego zdaniem
Pan Kloda oraz Pani Aleksandra Luczynska powinni sie odwotaé od decyzji.
Stwierdzil, iz w aktach nie ma zadnej dokumentacji, ktéra by wskazywala, ze Pan Kloda
oraz Pani Luczynska probowali cokolwiek wyjasni¢, pokazaé dokumentacje, ktorg przedstawit
Pan Stawomir Kloda, a tego nie zrobiono. Stwierdzit, Ze Panstwo Kloda wiedzac co moze sig
zdarzy¢ powinni si¢ odwota¢ od decyzji Burmistrza. Jezeli tego nie zrobig to Burmistrz ma
do wyboru — albo konsekwentnie rozwiazaé umowe bo nie bylo reakcji z drugiej strony,
albo prébowa¢ dotrzec i probowaé ponownie prosié¢ aby jednak ustosunkowali si¢. Jezeli tego nie
zrobi to nie znaczy, ze jest to nie zgodne z prawem. Burmistrz dat czas aby kto$ mogt sie
wypowiedziec. Jezeli organ si¢ myli powinno by¢ odwolanie si¢ od decyzji, czego nie zrobiono.
Watpliwosci te zdanie Pana Mecenasa nie daja Komisji mozliwosci oceny kto ma racj¢ poniewaz
za ta oceng ida skutki wyréwnania przez Gming szkody. Jego zdaniem na tym etapie nie mozna




stwierdzi¢ kto ponosi wing, za ta sprawe powinien rozstrzygnaé sad poniewaz nie ma
w dokumentacji danych, ze faktycznie byla reakcja ze strony Pana Kiody Pani Luczynskiej
po decyzji zerwania umowy.

Wypowied; Grzegorza Gabrysia:

Zadal pytanie czy urzgdnicy musza mie¢ upowaznienie do kontroli wydawane na pismie przez
Burmistrza?

Pan Mecenas odpowiedzial, ze nie, poniewaz nie mamy tu do czynienia z zadnym
postgpowaniem administracyjnym ani podatkowym. Tutaj nie ma watpliwosci, ze takie
upowaznienie bylo, bo pézniejsze pismo skierowane do Pani Luczynskiej oraz Pana Klody
0 zerwaniu umowy, oraz protokdét wskazuja, ze nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz dzialania
te byty czynione w imieniu Pani Burmistrz.

Wypowied; Stawomira Klody:

Zadat pytanie- czy istnieje jakakolwiek mozliwosé nawiazania do tej sprawy w ramach stron
czyli ich oraz Pana Burmistrza.

Pan Mecenas stwierdzit, ze wedtug jego opinii Komisja Rewizyjna nie jest uprawniona aby
przeprowadza¢ postgpowanie dowodowe. Komisja moze robi¢ co uzna za stosowne, tylko to nie
bedzie mialo przetozenia poniewaz Burmistrz nie jest zwiazany opinia Komisji ani ocenami.
moze si¢ nimi positkowa¢. Stwierdzit, ze Burmistrz moze sam dojs¢ i ustali¢, ze wtedy decyzja
Pani Burmistrz byla nie uzasadniona, ale to on podejmuje taka decyzje.

Wypowied? Radnej Wioletty Cylkowskiej:

Zapytata czy my jako Komisja Rewizyjna mozemy zwrécié si¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy

Mecenas stwierdzil, ze trzeba by bylo udaé si¢ do bieglego lub jakiego$ doradcy np. z Kotka
Rolniczego, ktory na podstawie zebranych dokumentow niezaleznie stwierdzi czy dany grunt byt
uzytkowany rolniczo. Jednoczesnie nadmienil, ze z wnioskiem takim musialby wystapi¢ sam
Burmistrz.

Po przeanalizowaniu calej sprawy i zebranych dokumentéw oraz wystuchaniu wszystkich oséb
zainteresowanych w sprawie pisma Pani Aleksandry Luczynskiej ztozonego w dniu 12.04.2011
do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. o skontrolowanie zasadnosci decyzji (wszystkich
dziatan z tym zwiazanych ) w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy dzialek nr 429 o pow.
1,2100ha i 438/1, po dokonaniu lustracji gruntéw gminnych w dniu 20 10 2008r przez
pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Czaplinek Pana Zenona Giwojno oraz Panig Anne
Zywicka.

Komisja Rewizyjna ma watpliwosci co do oceny obecnego stanu przez osoby uczestniczace
w przegladzie gruntow.




Wypracowane wnioski:

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza o dokonanie ponownej oceny podjetej decyzji
poprzez powolanie niezaleznego eksperta (bieglego).

ZALACZNIKI:

1. Oswiadczenie Pana Tomasza Tyszyka dot. pozwolenia zebrania siana z Iaki polozonej przy
drodze Sikory — Czaplinek,

2. Oswiadczenie Pana Zdzistawa Lomaszewicza dot. wynajmowania maszyn do koszenia traw,

3. Decyzja Nr 0300-2008-000002225 Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa,

PODPISY CZONKOW KOMISIJI:
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