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0G.0003.40.2020 Czaplinek, dnia 9 listopada 2020 r.

Pan Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Czaplinku
Michat Olejniczak

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Uprzejmie dziekuje za przestanie Pana pisma z dnia 27 pazdziernika 2020 r.,
ktére zawieralo nastepujgce pytania:

1) Czy zgromadzenie, ktdre odbylo sie, zostato zgloszone, czy zostala wydana zgoda
i kto byl jego organizatorem?

2) Czy Sekretarz Gminy i Dyrektor CZOK, jako funkcjonariusze publiczni bioracy udziat
w tym zgromadzeniu, nie zlamali prawa, wiedzac o obowigzujgcych przepisach?

3) Czy obie Panie nie powinny zareagowac, aby ww. przepisy nie zostaly ztamane?

4) Czy obie Panie poprzez swoje uczestnictwo wyrazity swojg akceptacje dla zaistnialej
sytuacji?

5) Czy obie Panie reprezentowaly w ten sposdb stanowisko Burmistrza Czaplinka?

6) Czy nawolywanie do przemocy jest oficjalnym stanowiskiem Burmistrza Czaplinka?

7) Dlaczego bez Pana zgody upublicznitem tre$¢ rozmowy z Panem, ktdéra odbyliémy
w dniu 26 paZdziernika 2020 r.

Oprécz powyzszych pytan w Pana piSmie zostaly zawarte wypowiedzi, ktére nie
miaty charakteru zapytania, a raczej okre$laly Pana stanowisko, to jest przede
wszystkim wskazanie, ze zgromadzenie, ktére miato miejsce w Czaplinku w dniu 25
pazdziernika 2020 r. jest sprzeczne z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
9 paidziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okres$lonych ograniczen, nakazow
i zakazoéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 1758 ze zm.), w tym
w szczegolnosci niezachowanie odstepéw pomiedzy demonstrantami i zajecie pasa
drogowege DK nr 20, bez odpowiedniego zabezpieczenia uczestnikéw ruchu
drogowego. Ponadto wyrazil Pan niezadowolenie z poziomu wulgaryzméw, jaki
przejawial sie wsréd uczestnikéw protestu, wyrazil Pan troske o bezpieczenstwo
uczestnikow demonstracji, ale zapewne réwniez oséb postronnych i wskazal Pan na
naruszenie stosownych przepisow.

Z uwaga zapoznalem sie z Pana pismem. Musze podzielic z Panem troske

0 bezpieczenstwo zaréwno 0s6b biorgcych udzial w manifestacjach, jak i oséb zupetnie

postronnych, w tym uczestnikéw ruchu drogowego w ciggu DK nr 20, nie popieram

uzywania w przestrzeni publicznej wulgaryzmdw. Odnoszac sie za$ do poszczegdlnych

Pana pytan, uprzejmie odpowiadam na nie po kolei:

1) Zgromadzenie, jakie sie odbylo w dniu 25 pazdziernika 2020 r. nie zostato zgtoszone,
nie byla wydawana na nie zgoda przez Gming i nie wiem, kto je zorganizowal.
Jednakie z samego charakteru tej manifestacji nalezy wnosié, Ze bylo to
zgromadzenie spontaniczne, 0 ktérym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2019 r. poz. 631). Zgodnie z definicjg
ustawowg zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie, ktére odbywa sie
w zwiagzku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wcze$niejszego przewidzenia



wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczng, ktérego odbycie w innym terminie
bytoby niecelowe lub malo istotne z punktu widzenia debaty publicznej. Prawo
o zgromadzeniach jest doprecyzowaniem brzmienia art. 57 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym kazdemu zapewnia sie wolno$é organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okreéla¢ ustawa. Kluczowe
jest uzycie w Konstytucji stowa ,ograniczenie”. Prosze zwréci¢ uwage, ze wedtug
konstytucji organizacja i uczestniczenia w zgromadzeniach jest wolnoécia, a nie
prawem. Czym innym jest ograniczenie wolnosci gromadzenia sie, a czym innym
catkowite wylaczenie mozliwosci pokojowych zgromadzen. Ta ostateczna restrykcja
jest dopuszczalna jedynie w stanie wojennym i stanie wyjatkowym, co wynika z art.
233 Konstytucji. Stan epidemii nie jest stanem nadzwyczajnym. Co istotne, nawet
w stanie kleski Zywiotowej nie jest mozliwe wprowadzenie generalnego zakazu
zgromadzen, a ewentualne ograniczenia tej wolnosci obywatelskiej musza
odpowiadac og6lnym zasadom proporcjonalnosci, celowosci i koniecznosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji).

Zgodnie z art. 46 ust 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazeni i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845)
w rozporzadzeniu o stanie epidemii moze zosta¢ ustanowiony zakaz organizowania
widowisk i innych zgromadzen ludnosci. W konsekwencji w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 9 paidziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
poz. 1758 ze zm.) w § 28 ust. 1 wprowadzono zakaz organizowania zgromadzefi w
rozumieniu art. 3 Prawa o zgromadzeniach, z pewnymi wyjatkami, ktérych jednak
nie dotyczg zgromadzeri spontanicznych.

Przepisy te sq oczywiscie sprzeczne z art. 57 Konstytucji. Jesli Konstytucja stanowi
wprost o mozliwosci jedynie ograniczania, a nie w ogéle wykluczania mozliwosci
organizowania zgromadzen, a ustawa i rozporzadzenie w ogéle je wylaczaja, to nie
ma tu pola do zadnych dyskusji - obywatel ma prawo do realizowania swojego
konstytucyjnego prawa okre$lonego w art. 57 Konstytucji. To konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji). Przepis znacznie
nizszej rangi, bo rozporzadzenie wykonawcze do zwyklej ustawy, nie moze
ograniczaé¢, a tu nawet uchyla¢ wolnosci konstytucyjnych. Jest to absolutnie
sprzeczne z Konstytucja, ktéra sama przeciez stanowi, ze wolno$¢ zgromadzen moze
by¢ ograniczona drogg ustawows, ale nie rozporzadzeniem wykonawczym do
ustawy.

Skoro ustawodawca i twdrca rozporzadzenia nie zadbal o to, by zgodnie z prawem
wytyczy¢ obszar ograniczenia wolnosci zgromadzeri - w celu pokojowego wyrazenia
opinii lub zamanifestowania poglagdéw politycznych - obywatel moze korzystaé
z przepiséw samej Konstytucji. Ograniczenia, o ktérych mowa w jej art. 57, musza
racjonalnie respektowa¢ sytuacje faktyczna, tak aby nie sprowadzi¢ zagrozenia dla
innych, waznych débr prawnych, ale tez zachowywac odpowiednig forme przyjecia
tych przepisow - ustawe. W stanie epidemii zgromadzenie powinno wiec przebiegac
z zachowaniem zasad ostroznosci epidemicznych, w szczegdlnoséci zapewniaé
dystans spoleczny miedzy uczestnikami zgromadzenia i obowigzek noszenia
maseczek. O ile mi wiadomo, zasady takie podczas zgromadzenia w dniu 25
pazdziernika byly zachowywane. Samo jednak zgromadzenie spontaniczne nie byto
nielegalne.
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Biorac pod uwage powyzsze wywody dotyczace hierarchii aktéw prawnych w RP
i legalnosci zgromadzenia spontanicznego, trudno dopatrze¢ sie ztamania prawa,
ktdre samo jest niezgodne z Konstytucjg RP.

Stad tez jasna odpowiedZ na Pana trzecie pytanie - przepisy te nie zostaly ztamane,
a same przepisy tamaty Konstytucje RP, czyli najwyzsze prawo w Polsce.

Stad tez oczywistym jest, ze obie uczestniczace Panie nie wyrazaly akceptacji
ztamania prawa, skoro do niego nie doszto.

Obie Panie nie wyrazaly stanowiska Burmistrza Czaplinka. Braly udziat
w zgromadzeniu bez polecenia z jego strony, w swoim czasie wolnym, korzystajac
z konstytucyjnej wolnosci - wolno$ci wyrazania pogladéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji)
oraz wolnosci uczestniczenia w zgromadzeniach (art. 57 ust 1 Konstytucji).
Nawotywanie do przemocy nigdy nie byto, nie jest i nie bedzie oficjalnym
stanowiskiem Burmistrza Czaplinka. Mocno i jednoznacznie od takich nawotywar sie
odcinam.

Nasza rozmowa w dniu 26 pazdziernika 2020 r. nie byla rozmowa prywatna,
a rozmowg Burmistrza Czaplinka z Przewodniczacym Rady Miejskiej w Czaplinku,
miata wigc charakter oficjalny. Nie zastrzegt Pan, ze chce zachowaé poufnosé tej
rozmowy, ani co do jej odbycia, ani co do poszczegdlnych spraw, ktérych ta rozmowa
dotyczyta. Dodam, ze odbyta sig ona przy osobach trzecich w sekretariacie Urzedu
Miejskiego. Natomiast tres¢ rozmowy przekazana byla osobie, ktérej dotyczyta,
poniewaz chciatem zweryfikowa¢ informacje dotyczjce zaistniatego zdarzenia.

Z wyrazami najgtebszego szacunku
BURMISTRZ CZAPLINKA

Marci szewicz






