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Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 20.03.2018r. —
Cztonkowie komisji obecni na posiedzeniu:
1. Bernat Maciej
2. Czerniawski Marcin
3. Olejniczak Michat
4. Zabrocka Brygida
5. Gtowa Matgorzata
6. Lisiecki Krzysztof
Osoby uczestniczace w posiedzeniu komisji nie nalezgce do jej sktadu osobowego.

1. Renata Podkowiak — kierownik Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

Analiza skargi i doniesienia ztozonych do Urzedu Miejskiego w Czaplinku przez Pana
D.C i osobe anonimowq na dziatalnos¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Czaplinku.

Dnia 7 lutego 2018 r. Pan D. €. zamieszkaly obecnie w Starym Drawsku 5, a na state
zameldowany i zamieszkaty dotychczas w lokalu przy ul. Sikorskiego 8/1 zloiyt skarge
na dziatanie Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Czaplinku do Starosty
Drawskiego, ktéra zostata przekazana nastepnie przez Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Drawsku Pomorskim do MGOPS w Czaplinku dnia 16.02.2018 .
Po wezwaniu przez Panig kierownik Pan D.C do sprecyzowania swoich zarzutéw
i przedmiotu skargi. W dniu 01.03.2018 r. wplynelo wyjasnienie w ktérym to skarzacy
utrzymat stanowisko, e jest to skarga na dzialanie MGOPS w Czaplinku
a nie na konkretnych jej pracownikow. Z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej przez
pracownice Wydzialu Ochrony Zdrowia i Spraw spofecznych wynika, ze Pan D.C
sprawowal opieke na swoja ciezko chorg matkg od 24 sierpnia 2016 roku



do 31 pazdziernika 2017 roku. Jak twierdzi skarigcy w paidzierniku zostato ztozone
pismo o przedtuzenie Swiadczenia opiekuriczego. Przez diuiszy czas nie otrzymywat
odpowiedzi wiec po wizycie w MGOPS pismo zostato ztozone ponownie. W dniu
27 grudnia 2017 r. doszto do wybuchu pozaru budynku w ktdrym to mieszkat Pan D.C
wraz ze swoja matka. W wyniku prowadzonej akcji gasniczej w gérnych kondygnacjach
budynku, zalaniu ulegtlo mieszkanie w ktérym mieszkat skariacy wraz z matka.
Bezposrednio po poiarze dziadek Pana D.C zabrat do siebie swojg corke
(matke Pana D.C), natomiast wnukowi (jak twierdzi skarzacy) stanowczo odmdwit
mozliwoséci zamieszkania u siebie. Pan D.C nie majac gdzie mieszka¢ udat sie na rozmowe
do Burmistrza Czaplinka, w drodze na to spotkanie spotkal Panig Turczyk pracujaca
w MGOPS w Czaplinku, ktora jak twierdzi powiedziata, ze zostalo mu zabrane
swiadczenie opiekuncze poniewaz nie zajmowal sie matka. Podczas rozmowy
telefonicznej z dnia 23 stycznia 2018 roku z pracownikiem MGOPS Pan D.C oéwiadczyl,
Ze rezygnuje ze Swiadczenia opiekuficzego i postanawia szukac pracy. Trzy dni pdiniej
otrzymat on decyzje o przyznaniu opieki nad matk3. Kolejnym zarzutem byt fakt,
Ze podczas rozmowy, Pani Turczyk odzywata sie niestosownie i niegrzecznie.
Po nieszczesliwym pozarze mieszkancy zniszczonego budynku otrzymali pomoc w postaci
finansowej. Pienigdze zostaty przelane na konto Mamy Pana D.C do ktérego on sam nie
ma dostepu. A pienigdze jak twierdzi zostaty rozdysponowane przez dziadka, kt6ry miat
upowaznienie do konta. Do dnia 19 stycznia br. Pan D.C. dojeidzat do matki
i pomagal w opiece nad nig, w okresie ferii zimowych nie bylo transportu autobuséw
szkolnych wiec nie miat jak przyjezdza¢ do Czaplinka by opiekowa( sie matka, postanowit
wiec dojezdza¢ rowerem. 18 stycznia 2018 roku okoto godziny 21 opiekunka mamy,
zadzwonita do Pana D.C. i poinformowala, ze nastepnego dnia nie bedzie mogla
przyjecha¢ do mamy. Nastepnego dnia Pan D.C. postanowit pojecha¢ do mamy rowerem,
jednak po drodze mial wypadek przez co nie mdgt w péiniejszym okresie pomagac przy
opiece nad matka. Po wypadku na rowerze zglosit on rezygnacje z opieki nad matka
i poprosit o zasitek czasowy. Pan D.C zeznat réwnie, ie pewnego dnia do domu jego
mamy przyjechaly dwie pracownice MGOPS w Czaplinku, ktorych zachowanie jak
twierdzi byto bardzo stronnicze. W chwili obecnej Pan D. szuka pracy, nie moze jak
twierdzi zamieszkac z matka, gdyz boi sie dziadka. Informacje powyisze pochodza
z notatki sporzadzonej w dniu 7 lutego 2018 roku przez pracownice Wydziatu Ochrony
Zdrowia i Spraw Spotecznych w Starostwie Drawskim.

W pismie wyjasniajgcym z dnia 6 marca 2018 r. sporzadzonym przez MGOPS
w Czaplinku. Doktadnie wyjasniono kwestie zasad przyznawania zasitku opiekuriczego.
Specjalny zasitek opiekuriczy przystuguje, jezeli taczny dochdd rodziny osoby sprawujacej



opieke oraz rodziny osoby wymagajgcej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza
kwoty 764.00 zi. A wysokos¢ tego swiadczenia przystuguje w wysokosci 520,00 zi.

W mysl art. 24 ust.1 cytowanej ustawy prawo do specjalnego zasitku opiekuriczego
ustala sie na okres zasitkowy. Nowy okres zasitkowy 2017/2018 trwa od 1 listopada
2017 r. do korica pazdziernika nastepnego roku.

Na podstawie art. 26 ust. 4a. ww. ustawy w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie
o swiadczenie rodzinne na nowy okres zasitkowy ztozy wniosek wraz z wymaganymi
dokumentami w okresie od dnia 1 listopada do dnia 31 grudnia danego roku, ustalenie
prawa do sSwiadczen rodzinnych oraz wyptata przystugujacych swiadczen nastepuje
do ostatniego dnia lutego nastepnego roku.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ww. ustawy prawo do swiadczen rodzinnych ustala sie,
poczawszy od miesigca, w ktorym wplynat wniosek z prawidiowo wypelnionymi
dokumentami, do konca okresu zasitkowego.

Z wyjasnien MGOPS w Czaplinku wynika, ze Pan D.C specjalny zasitek opiekuriczy
w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad matka pobieral do dnia 31.10.2017 roku.
Zaznaczyc nalezy, ze w paidzierniku 2017 r. do tut. Osrodka nie wptyneto zadne pismo
dotyczgce " ewentuainego przedtuzenia swiadczenia opiekunczego ", jak twierdzi Pan
D.C a wniosek o ustalenie prawa do ww. $wiadczenia na nowy okres zasitkowy
zainteresowany ztozyt dopiero w dniu 29.12.2017 r. Sam druk wniosku pobrat osobiscie
kilka tygodni wczesniej. Po przeprowadzeniu wywiadu S$rodowiskowego w dniu
04.01.2018 r. przez pracownika socjalnego z Panem D.C i zgromadzeniu wszelkich
dokumentow niezbednych do rozpatrzenia sprawy w dniu 19.01.2018 r. Wydano decyzje
administracyjng. Po wydaniu powyiszej decyzji w ww. dniu pracownicy nie prowadzili
zadnych rozmow telefonicznych z Panem D.C.

Dnia 16.01.2018 r. do tut. organu wplyneto podanie z dnia 15.01.2018r. Pana D.C
na ktére odpowiedziano pismem z dnia 19.01.2018 r. Powyisza odpowiedi Pan D.C
odebrat w dniu 26.01.2018 r. wraz z decyzja nr MGOPS SR 2594/701/1/570517/2018
z dnia 19.01.2018 r. przyznajgcy zainteresowanemu specjalny zasitek opiekuriczy
na okres 01.12.2017 r. do 31.10.2018 r.

W miedzyczasie tj. dnia 25.01.2018r. ww. przestat pismo z dnia 23.012018 r. w ktérym
oswiadcza, ze jest zmuszony zrezygnowac ze Swiadczenia opiekuriczego i wnosi
o wyplate kwoty, ktdrg powinien dostac za opieke na matka, ktéra sprawowat do dnia
19.01.2018r.



W zwigzku z zaprzestaniem sprawowania opieki nad matkg osrodek decyzja MGOPS
SR2594/701/1/UCH.SZ0517/2018 z dnia 12.02.2018 r. uchylit Panu D.C prawo
do specjalnego zasitku opiekuriczego. Decyzje ta zainteresowany odebrati w dniu
14.02.2018r.

W dalszej czesci wyjasnienia MGOPS w Czaplinku wyjasniona dokladnie sytuacja jak
miata miejsce po pozarze, ktdry wybucht w budynku przy ul. Sikorskiego 8 w Czaplinku
dnia 27 grudnia 2017 roku. W budynku tym mieszkat Pan D.C wraz z obloinie chorag
matkg Panig M. Mieszkanie te jest lokalem wiasnoSciowym nalezagcym do Pani M. oraz
jej bytego meza. Zamieszkiwali w nim jedynie tylko Pani M. i jej syn. Na skutek
prowadzonej akcji gasniczej mieszkanie zostato zalane i nie nadawato sie
do zamieszkania. Bezposrednio po pozarze opiekg nad Panig M. zajeli sie jej rodzice . Do
czasu pozaru chorg matka zajmowat sie Pan D.C oraz jej rodzice i opiekunka z MGOPS
przez 7 dni w tygodniu. W rozmowie z pracownikami MGOPS dziadek Pana D.C nigdy nie
madwit, ze nie przyjmie wnuka do swego mieszkania. Pan D.C jednak nie przyjat
propozycji dziadka i sam zdecydowal, Ze woli zamieszka¢ w Starym Drawsku u ojca
i drugiej babci. Matka Pana D.C jest osoba lezaca, obloznie chorg i od kilkunastu lat ma
Swiadczone uslugi opiekuricze przez MGOPS. Pan D.C w zwigzku z tym, e pobiera zasitek
opiekuriczy miat za zadanie opiekowac sie swoja matka. Bardzo czesto Pan D.C nie
wywigzywat sie z ustalerh wspolnie poczynionych tj. nie wstawat na wyznaczong godzineg
rano, gdy przychodzita opiekunka, nie byl w stanie nagrza¢ wody do umycia mamy,
ani tez nie chciat pomagac przy podnoszeniu i pielegnacji, miat nawet problemy
z napaleniem w piecu w mieszkaniu. Po tym jak Pan D.C zamieszkat w Starym Drawsku
u Ojca mogt codziennie bezplatnie korzystac z transportu firmy przewozowej swiadczacej
ustugi w Gminie Czaplinek. W okresie ferii szkolnych w wyniku nie kursowania
autobuséw szkolnych opiekunka zatrudniona w o$rodku postanowita, ze bedzie przez
te 2 tygodnie prywatnym samochodem i na wlasny koszt przywozi¢ Pana D.C do mamy
do Czaplinka, gdyz jego ewentualna pomoc przy opiece nad matka jest bardzo
potrzebna. Od samego poczatku Pan D.C mial problemy z porannym wstawaniem.
W Przeddzien rzekomego wypadku opiekunka prébowala dodzwonié sie do Niego lecz
Pan D.C nie odbierat telefonu. Rano jednak zjawita sie przed domem w Starym Drawsku
i tez dzwonita lecz Pan D.€ nie odbierat telefonu, ani nie wyszedt z domu.

Opiekunka z tym problemem zgtosita sie do bezposredniej przelozonej Pani Matgorzaty
Turczyk, ktéra ponownie podjela prébe rozmowy telefonicznej z Panem D.C.
Po raz pierwszy odebral bo nie znat jej prywatnego numeru telefonu. Na pytanie
dlaczego rano nie wyszedt do opiekunki stwierdzit, ze nie moze teraz rozmawiac.



Po kilku dniach przyszedt wraz z Ojcem do osrodka. Gtéwnym powodem wizyty byly
roszczenia finansowe w zwigzku z wyptatg 3000 zt Pani M.  po pozarze. Ojciec Pana D.C
miat pretensje, diaczego to nie on otrzymat te kwote. Panowie otrzymali wyjasnienia,
ze s$rodki przyznane zostaly na lokal mieszkalny, a nie dla kaidego wiasciciela tym
bardziej, ze zainteresowany od wielu lat tam juz nie mieszka. Po tej rozmowie Pan D.C
ztozyt pismo w MGOPS, ie rezygnuje z opieki nad ciezko chorg matka. Wspomniec
nalezy, ze Pan D.C jest osoba zdrowa i mtoda (30 lat), posiada wyksztatcenie srednie
ekonomiczne i powinien bardziej aktywnie poszukiwac pracy. Pan D.C poza okresami
kiedy pobieral zasitek opiekuriczy ma bardzo niewiele okreséw zatrudnienia. Kilka lat
temu uczestniczyl takze w programie unijnym realizowanym przez MGOPS. Osrodek
sfinansowat wtedy kurs na prawo jazdy oraz optacit pierwszy egzamin. Niestety do dnia
dzisiejszego Pan D.C tego nie zdat do dnia dzisiejszego.

Komisja rewizyjna po zapoznaniu sie z wszelkg dokumentacja dotyczacy tej sprawy
postanowita jednoglosnie uzna¢ skarge za bezzasadng. Argumentujac swoja decyzje tym
ze pracownice MGOPS w Czaplinku nie dopuscily sie zadnych uchybien i postepowaty
zgodnie z obowigzujagcym prawem a co za tym idzie, swoimi decyzjami nie skrzywdzity
skarzacego D.C a wrecz przeciwnie staraly sie wplynac na Jego osobe w taki sposdb aby
mogt on w przyszfosci stac sie osobg samodzieing i niezalezng od fikogo.

W nawigzaniu do pisma Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinie sygn.
Akt. 5K0.4110.314.2018 majacego zwigzek z anonimowym donosem z dnia 05.02.2018 r.
Komisja rewizyjna postanowita pozostawi¢ te sprawe bez rozpoznania. Warunki
formalne, jakie powinna zawieraé skarga. Zgodnie z paragrafem 8 ust.1 art.226 k.p.a
skargi i wnioski nie zawierajgce imienia i nazwiska oraz adresu wnoszgcego pozostawia
sie bez rozpoznania. Pismo te nie zawiera oznaczenia nadawcy ani adresu zwrotnego,
zatem skarge anonimowg pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Maciej Berpgat



Lista obecnosci cztonkdw posiedzenia komisji:
1. Bernat Maciej

2. Czerniawski Marcin
3. Olejniczak Michat
4. Zabrocka Brygida
5. Glowa Matgorzata

6. Lisiecki Krzysztof



