PROTOKOL NR 37/13
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNEJ
z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,

Komisja zebrala si¢ w nastepujacym skladzie:

1. WIOLETTA CYLKOWSKA o, |, uﬂ%/
2. MARCIN KOWALSKI iosc zatacznmon, ..
3. SEBASTIAN MATULOIC o

4. MACIEJ BERNAT

5. GRZEGORZ GABRYS (przewodniczacy)

Temat posiedzenia:

Rozpatrzenia skargi Pana Piotra Budzyniskiego na dziatalnos¢ Burmistrza Czaplinka Adama
Koémidra — czesc I1.

Na ostatnim posiedzeniu Komisja Rewizyjna analizowala skarge Pana Piotra Budzynskiego
na dziatalno$¢ Burmistrza Czaplinka. Skarga dotyczy tego, ze Pan Piotr Budzynski od 10 lat
stara si¢ o remont drogi w Sikorach i oskarza Burmistrza o zaniechania w tej sprawie.
Drugim zarzutem jest zarzut nie udzielenia odpowiedzi pisemnej Panu Piotrowi
Budzyfiskiemu na pismo z dnia 07 maja 2013 r.. Pan Burmistrz na ostatnim posiedzeniu
komisji zostal poproszony o przygotowanie informacji dotyczacej tej korespondenciji. W dniu
14 pazdziernika 2013 r. informacja ta zostala przekazana komisji. Z pisma tego wynika,
ze w stosunku do zarzutu formalnego, czyli braku odpowiedzi na pismo Pana Piotra
Budzynskiego, Pan Burmistrz stwierdzil, ze byl osobiScie na posesji Pana Budzynskiego
dokona¢ oceny technicznej nawierzchni oraz osobiscie porozmawiaé z nim w celu
rozwigzania problemu. Namiejscu okazalo sie ze byla tylko matka Pana Piotra
Budzynskiego. Pania Budzynska poinformowal, ze z chwila  pozyskania destruktu
z planowanego remontu drogi wojewddzkiej nr 171, bedzie wykonany remont biezacy ich
drogi z wykorzystaniem pozyskanego materiatu, ktérego zakres bedzie sprowadzal sie
do uzupelnienia ubytkéw w nawierzchni, na ktérej materialem wlasciwym do uzupemienia
ubytkow moze by¢ destrukt badz beton asfaltowy.

Pan Burmistrz poinformowal, iz uzyskat informacje od Zarzadcy drogi wojewddzkiej,
ze planowany wezesniej remont bedzie mozliwy dopiero w okresie pazdziernik - listopad br.

W pismie Pan Burmistrz uznal roéwniez, ze zajete stanowisko w czasie spotkania
z matkg Pana Budzynskiego wedlug niego stanowi takze odpowiedz na pismo w sprawie
remontu drogi, zatem skarga dotyczaca braku odpowiedzi na pismo nie znajduje uzasadnienia
w oparciu o przedstawiony stan faktyczny i podjete dzialania.



A

Jednakze Komisja Rewizyjna uwaza, ze skoro Pan Budzynski zwrocit si¢ z pismem do Pana
Burmistrza o remont drogi i odpowiedz w tej sprawie to korespondencja powinna odby¢ sie
réwniez pisemnie. Zgodnie z zapisami art. 35 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1. poz. 267 j.t.) organ administracji publicznej obowiazany jest zalatwiaé
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli natomiast sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego
to zgodnie z art. 35 §3 zatatwienie sprawy powinno nastapi¢ nie p6Zniej niz w ciggu miesiaca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia
wszczeeia postgpowania, zas w postepowaniu odwolawezym w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania. W/w maksymalnie miesieczny termin zalatwienia sprawy obowigzuje
rowniez w przypadku sktadanych do organu wnioskéw, a za taki nalezy uznaé pismo Pana
Budzynskiego z dnia 07 maja 2013 r., co wynika z brzmienia art.244 §1 Kpa oraz art. 237 §1
Kpa.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna stwierdza, ze sprawa Pana Piotra Budzynskiego
nie zostala zalatwiona zgodnie z terminami wynikajacymi z przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu faktéw uwaza zarzut za zasadny poniewaz nie
mozna uzna¢ rozmowy z matka Pana Piotra Budzynskiego (juz nawet nie samym Panem
Piotrem Bydzynskim) jako udzielenie odpowiedzi na pismo i zobowigzuje burmistrza
do odpowiedzi Panu Piotrowi Budzyfiskiemu na pismo z dnia 7 maja 2013 r.. Tym samym
Komisja Rewizyjna przypomina, ze zarzut w stosunku do Burmistrza o nieudzielanie
odpowiedzi na pisma mieszkaficow powtérzyt si¢ juz kilkukrotnie co nie powinno mieé
miejsca, a wzbudza brak zaufania do organéw administracji publicznej, nie tylko do samej
osoby Burmistrza.

PODPISY:




