PROTOKOL NR 31/13
Z POSIEDZENIA KOMISJI REWIZYJNE)

z dnia 19 marca 2013 r.
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4) Grzegorz Gabrys (przewodniczacy).
Goscie:
1. Adam Kosmider (Burmistrz);
2. Zenon Giwojno;

3. Kazimierz Szewczyk.

Temat posiedzenia: Rozpatrzenie skargi Pana Kazimierza Szewczyka na dziatalnoéé
Burmistrza Czaplinka.

Dnia 19 lutego 2013 roku do Urzedu Miejskiego w Czaplinku wplyneta skarga na Burmistrza
Czaplinka przekazana zgodnie z kompetencjg przez Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomor-
skim.

W skardze Pan Kazimierz Szewczyk twierdzi, ze w wyniku nieprawidtowosci w postepowaniu
administracyjnym Urzedu Gminy w Czaplinku zostat zmuszony do przedtozenia Powiatowe-
mu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanemu wyjasnied. Wedtug Pana Kazimierza Szewczyka
Urzad Gminy robi wszystko aby nie sprzeda¢ jemu ziemi tj. dziatki o powierzchni 98 m2.
Pisze, iz korespondencja prowadzona w tej sprawie z urzgdem go przeraza, poczgwszy
od bredni, ze jest to teren rolny, innym razem, Ze jest przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe, a nawet w korespondencji zmieniono jego nazwisko i imie. Uwaza, ze z
zemsty Urzad Gminy skierowat przeciwko niego sprawe do Nadzoru Budowlanego bez
konkretnych wnioskow, bez merytorycznego rozstrzygniecia w obrebie gminy. Na dodatek
bezprawnie postuzyt sig jego pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r. skierowanym do Rady Gminy.
W skardze rowniez przedstawia catoksztatt sprawy.



Na posiedzenie Komisji zaproszony zostat Pan Zenon Gowojno - Kierownik referatu Planowa-
nia przestrzennego i gospodarki nieruchomosciami. Przedstawit on komisji przebieg catej
sprawy Pana Kazimierza Szewczyka sprzedazy dziatki nr 525/ 15 potozonej w obrebie 03
w Czaplinku. Poinformowat, ze sprzedaz nieruchomosci nastepuje na podstawie obowigzuja-
cych przepisow prawa.

Ponadto poinformowat réwniez, ze:

1) 28.09.2007 r. podjgta zostata uchwata Rady Miejskiej w sprawie zbycia dziatki - wszczecie
postepowania,

2) 21.11.2007 r. dokonano wyceny nieruchomosci- 3200,- zt + Vat,

3) listopad 2007 r.- luty 2008 r. regulowanie stanu prawnego dziatki W KW,

4) 20.02.2008 r. podpisano Zarzadzenie Burmistrza w sprawie ogtoszenia wykazu
nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy - wykaz podlega wywieszeniu na okres 6 tygodni,
5) 7.04.2008 r. sporzadzono protokét rokowari w sprawie wyznaczenia jako nabywcy w
drodze bezprzetargowej Pana Kazimierza Szewczyka (podpisany przez Burmistrza), w ktérym
ustalona zostata cena nieruchomosci na kwote 4064 zt | 3200,-+VAT, do ceny zostat doliczony
koszt wyceny W kwocie 160,-.Pan Szewczyk zostat zaproszony do podpisania protokotu,

6) 15.04.2008 r. Pan Kazimierz Szewczyk nie wyraza zgody na nabycie dziatki za jednorazowa
zapfatg. Sktada wniosek o roztozenie ceny na réwne raty do korica 2008 r.,

7) 8.05.2008 r. Burmistrz proponuje roztozenie ceny na 3 raty, ptatne do 30 listopada 2008 .
8) 17.05.2008 r. Pan Kazimierz Szewczyk odrzuca propozycje Burmistrza i wnosi o podanie
podstaw prawnych w sprawie nabycia nieruchomosci,

9) 2.06.2008 r. Burmistrz dokfadnie informuje Panig Haline Budzyn-Szewczyk i Pana Kazimie-
rza Szewczyk o podstawie prawnej i zasadach sprzedazy nieruchomosci,

10) 16.06.2008 r. Pan Kazimierz Szewczyk w pismie wyraza swoje niezadowolenie i proponu-
je ,bezposrednig rozmowe” z Burmistrzem. Jednoczesnie wystepuje z wnioskiem o
dtugoterminowa dzierzawe dziatki,

11) 9.07.2008 r. Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim postanowieniem
Nr GK.KD.74302-493/08 odmawia wydania dla dziatki wypisu i wyrysu, dokumentacji
niezbednej do zbycia nieruchomosci, z powodu rozbieznosci pomiedzy stanem na gruncie,
a zapisem w ewidencji. Gmina zostata zobowigzana do uregulowania tego stanu. W zwigzku
z powyzszym zadanie te zlecono dla geodety. W dniu 18.12.2008 r. na podstawie wykazu
zmian sporzgdzonego przez geodete, dokonano aktualizacji uzytkéw dziatki,

12) 29.10.2008 r. Pan Kazimierz Szewczyk wystepuje z wnioskiem o ponowng wycene przez
rzeczoznawce,

13) 14.01.2009 r. rzeczoznawca sporzadza nowg wyceng -- wartos¢ dziatki ustalajgc na kwote
2000,- zt netto,

14) 19.02.2009 r. Gmina otrzymuje wypis i wyrys dziatki, na ktérym zostat ujawniony budy-
nek, gdzie wczesniej jego nie byto. W aktach sprawy brak zgody na zabudowe dziatki gmin-
nej,

15) 24.02.2009 r. pismo Burmistrza do Pana Kazimierza Szewczyka o wyjasnienie zabudowy
gminnej dziatki.

16) 27.02.2009 r. odpowiedZ na pismo Burmistrza, w ktérym Pan Kazimierz Szewczyk dota-
czyt kserokopie postanowienia Starosty z dnia 14.08.2007 r., naktadajacy obowigzek
uzupetnienia zgtoszenia. Z tresci postanowienia wynika, ze Pan Kazimierz Szewczyk ubiega
sie o postawienie budynku na swojej dziatce nr 624.



17)22.02.2012 r. Pan Kazimierz Szewczyk ponawia prosbe o kupno dziatki.

18) 29.02.2012 r. Burmistrz ustosunkowuje sie do zfozonego wniosku. Szczegotowo
przedstawia warunki zbycia przez Gmine nieruchomosci.

19) 5.03.2012 r. OdpowiedZ na ww pismo Pana Kazimierza Szewczyka, w ktérym wyraza
kolejne niezadowolenie z zatatwienia sprawy.

20) 21.08.2012 r. przekazanie przez przewodniczacego RM pisma Pana Kazimierza Szewczyka
w sprawie dzierzawy dziatki.

21) 28.08.2012 r. sprawa przedstawiona na Komisji Rozwoju Gospodarczego Infrastruktury
Budownictwa, Ochrony srodowiska i Turystyki. Wniosek o przekazanie sprawy o zbadanie
legalnosci budynku zlokalizowanego na dziatce Gminy.

22) 3.09.2012 r. pismo do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zbadanie ww
sprawy.

23) 23.11.2012 r. Ogledziny obiektu budowlanego zlokalizowanego na dziatce nr 525/ 15
i 624 przez PINB W Drawsku Pomorskim.

24)28.11.2012 r. zawiadomienie o wszczeciu postepowania w/w sprawie przez PINB.

25) 24.12.2012 r. przekazanie przez Przewodniczacego RM kolejnego pisma w sprawie
sprzedazy nieruchomosci.

26) 4.01.2013 r. opinia adwokata Pana Czestaw Podkowiaka w sprawie ztozonego pisma,
z opinii tej wynika, ze nie ma podstaw prawnych do zastosowania ulg.

27)7.01.2013 r. odpowiedZ Burmistrza na ww pismo. Poinformowano w piémie, ze do czasu
zakoriczenia postgpowania prowadzonego przez PINB nie bedy prowadzone procedury
zwigzane ze sprzedazg przedmiotowej nieruchomosci

28) 2.01.2013 r. postanowienie PINB o natozeniu na Pana Kazimierza Szewczyka obowiazku
ztozenia dokumentéw w sprawie wbudowanego budynku.

29) 14.01.2013 r. Ponowny wniosek Pana Kazimierza Szewczyka o nabycie dziatki.

30) 16.01.2013 r. Odpowiedz Burmistrza na ww wniosek. Podtrzymanie swojego stanowiska.
31) 29.01.2013 r. Kolejne pismo Pana Kazimierza Szewczyska o nabycie dziatki.

32) 12.02.2013 r. Odpowiedz Burmistrza na ww wniosek. Potrzymanie swojego stanowiska,
ze do czasu zakoniczenia wszczetego postgpowania administracyjnego przez PINB nie bedzie
prowadzona procedura sprzedazy.

Gmina poniosta koszty zwigzane z przygotowaniem nieruchomosci do sprzedazy dwukrotna
wycena nieruchomosci - 360,-zt, prace geodezyjne - aktualizacja uzytkéw na dziatce-500,- zt
z winy Pana Kazimierza Szewczyka, wyrys dziatki 124,-. ogtoszenie zarzadzenia w prasie 100,-
zt tgcznie 1 084,- zi.

Podczas posiedzenia obecny byt réwniez Pan Kazimierz Szewczyk, ktéry o$wiadczyt, iz nie
zgodzit sie z pierwszg wyceng poniewaz po roztozeniu na raty naliczone bedg do kazdej z nich
odsetki.

Burmistrz wyjasnit, iz odsetki te sg odsetkami ustawowymi i kazdy mieszkaniec, ktéry kupuje
grunt od gminy jest zobowigzany do zaptaty odsetek.

Pan Kazimierz Szewczyk zarzucit, Ze nie zostat poinformowany o drugiej wycenie, ktéra byta
bardziej korzystna.

Pan Zenon Giwojno odwiadczyt, iz nie zostat on poinformowany poniewa: procedura
sprzedazy gruntéw zawiera opinie notarialng, ktéra wymaga potwierdzenia legalnosci
usytuowanych na dziaice budynkow. W sprawie budynku, ktéry postawit Pan Kazimierz
Szewczyk toczy sig postgpowanie. Jezeli Burmistrz wydatby zgode na sprzedaz tej nierucho-



mosci, notariusz nie wydatby pozytywnej opinii i sprawa i tak nie doczekataby pozytywnego
konca.

Pan Burmistrz oswiadczyt, iz z jego strony i ze strony catego Urzedu jest wola aby zatatwi¢ te
sprawe jak najbardziej na korzys¢ Pana Kazimierza Szewczyka. Jedynie musimy czekaé na
opinig Inspektora Nadzoru Budowlanego w sprawie postawionego budynku.

Pan Kazimierz Szewczyk poinformowat, ze mégtby kupi¢ t3 dziatke po wycenie, ktéra byta
wykonana jako pierwsza. Nie byloby wtedy Zadnych probleméw zwigzanych z
Inspektoratem Nadzoru Budowlanego.

Pan Zenon Giwojno oswiadczyt, iz nawet gdyby wyrazono zgode na sprzedaz po wycenie
pierwszej, to i tak notariusz zakwestionowatby fakt, iz sprawa budynku postawionego na
dziatce jest nieuregulowana prawnie.

Komisja Rewizyjna po wystuchaniu wypowiedzi Pana Kazimierza Szewczyka, Pana Zenona
Giwojno oraz Burmistrza, a takze po zapoznaniu sie z dokumentacja zwigzang z jego skarga
uznaje zarzuty pod adresem Burmistrza za bezzasadne. Burmistrz chce, jak sam o$wiadczyt
zatatwic tg sprawe jak najszybciej i to po mysli Pana Kazimierza Szewczyka, jednakze trzeba
poczeka¢ na opinie Inspektora Budowlanego. Wedtug niego opinia bedzie pozytywna i
sprawa zakoriczy sie pomyslnie.
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