PROTOKOL NR 30/13
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Grzegorz Gabrys (przewodniczacy).

Temat posiedzenia:

1) Zakoriczenie sprawy rozpatrzenia skargi Pani lwony Mierzejewskiej na Dyrektora
Przedszkola Publicznego w Czaplinku — cze$¢ [l1.

2) Rozpatrzenie skargi Pana Jézefa Gruszkowskiego na dziatalno$¢ Dyrektora Zakiadu
Gospodarki Komunalnej w Czaplinku oraz na dziatalno$¢ Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Czaplinku.

Ad.1

W zwigzku z otrzymaniem dokumentéw od Pani Dyrektor Przedszkola Publicznego
w Czaplinku dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec Pani Iwony Mierzejewskiej
przeprowadzonego przez Kuratorium Oswiaty, komisja w dniu 18 marca 2013 roku spotkata
sie w sprawie zakoriczenia skargi Pani lwony Mierzejewskiej na Dyrektora Przedszkola
publicznego w Czaplinku. Na ostatnim posiedzeniu Komisja odstapita z zajecia stanowiska
w sprawie skargi w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem w Kuratorium Oswiaty.

Kuratorium Oswiaty na podstawie postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r. umorzyto
postepowanie dyscyplinarne wobec Pani lwony Mierzejewskiej. Zarzuty stawiane wowczas
wobec Pani |. Mierzejewskiej dotyczyly uchybienia godnosci zawodu nauczyciela oraz
obowigzkdw, o ktorych mowa w art. 6 ustawy Karta Nauczyciela poprzez stosowanie takich metod
wychowawczych jak uderzanie dzieci kapciem, zwracanie sie do nich podniesionym glosem,
przymusowe karmienie. Przeprowadzone postepowanie dyscyplinarne nie wykazato
w sposob nie budzacy watpliwosci stosowanie metod wychowawczych naruszajgcych
godno$¢ dziecka (agresji stownej czy fizycznej w postaci przymusowego karmienia
i dyscyplinowania dzieci poprzez uderzanie ich kapciem). Nie udowodniono rowniez w sposdb
bezsporny, jednoznaczny nagannego zachowania Pani lwony Mierzejewskiej polegajgcego
na dziataniach noszacych znamiona zadawania bodlu dzieciom czy znecania sie nad dzieémi.
Podobnie zebrany w postepowaniu materiat dowodowy nie potwierdza karmienia dzieci na
przymus. Nie sposéb dopatrzec sie w tym checi celowego ponizenia dzieci, a tym samym uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela.



Komisja po zapoznaniu sig z postanowieniem Kuratorium Oswiaty z dnia 14 lutego 2013 r.
postanowita odnies¢ sig¢ do zarzutow stawianych przez Panig Iwone Mierzejewska
Dyrektorce Przedszkola, a dotyczacych kiamstwa, prowokacji, sprzeniewierzenia sie etyce
petnionej funkcji dyrektora i etosowi zawodu nauczyciela, przypisywania jej zachowar,
ktérych nigdy nie stosowata, rozsiewania nieprawdziwych informacji na jej temat,
manipulowania nauczycielami, rodzicami, cztonkami ZNP i innymi pracownikami przedszkola,
wystawiania na szwank jej dobrej opinii powodujac utratg zaufania spotecznego potrzebnego
do wykonywania zawodu nauczyciela jako do dwodch gtéwnych zarzutéw - naruszania
dobrego imienia i pomodwien oraz do mobbingu stosowanego wobec niej.

Pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia jej dobrego imienia oraz pomdwieri (w tym
sprzeniewierzanie sig etyce petnionej funkcji dyrektora, prowokacji) toczy sie wokét sprawy
rozpatrywanej réwniez przez Rzecznika dyscyplinarnego, czyli dzieci, ktérych rzekomo Pani
|. Mierzejewska Zle traktowata w przedszkolu. Pani Mierzejewska uwaza, ze skarga, ktéra
zostata ztozona przez rodzicéw dzieci na jej zachowanie powinna zostac zatatwiona w gronie
przedszkola, a nie tak jaj zrobiono, ze skarge przekazano do Kuratorium. Wedtug Komisji tym
zachowaniem Dyrektor Przedszkola nie do konca dziatat zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa w Przedszkolu. Zgodnie ze statutem Przedszkola Publicznego w Czaplinku
bedacy zatgcznikiem do uchwaty Nr LX/502/10 Rady Miejskiej w Czaplinku z dnia 28 wrzeénia
2010r., a gtéwnie § 12 pkt. 2 — w przypadku powstania w Przedszkolu sytuacji konfliktowej
wszystkie organy Przedszkola sg zobowigzane do podjecia wszelkich mozliwych dziatan
lezacych w ich kompetencjach w celu zazegnania konfliktu i osiggniecia porozumienia.
Pani Dyrektor nie majgc pewnosci kto faktycznie zawinit i kto ma racje powinna dofozy¢
wszelkich staran, zeby sprawe zatatwi¢ w gronie przedszkola, poniewaz przekazanie skargi
do Kuratorium Oswiaty spowodowato ,nagonke” na Panig |. Mierzejewskg i naruszenie
jej dobrego imienia jako nauczyciela. Ponadto cata ta sprawa spowodowata zaognienie
konfliktu, ktory zaczat zataczad coraz to szerszy krag, a Pani |. Mierzejewska zostata narazona
na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu nauczyciela. W zwigzku
z powyzszym komisja uwaza, ze w/w zarzut jest zasadny.

Drugi zarzut poruszony w skardze dotyczy mobbingu, jakiemu rzekomo byta poddawana Pani
lwona Mierzejewska podczas pracy w Przedszkolu. Uwaza, ze Pani Dyrektor w wielu
momentach jej pracy zawodowej stosowata wobec niej dziatania podlegajgce mobbingowi:

- nowo zatrudnionym pracownikom przedstawiana jest przez dyrekcje jako osoba
konfliktowa, szukajgca ,dziury w catym” i lepiej sie z nig nie zadawa¢ (niejednokrotnie
poprzez to odczuta ze strony kolezanek niechec).

- od momentu petnienia funkcji Dyrektora przez Panig Marie Géra nie miata prawa
swobodnej wypowiedzi na zadnej radzie pedagogicznej — zawsze Pani Dyrektor przerywata
jej stowami ,nikt pani o zdanie nie pytat”, ,nikt pani nie udzielit gtosu”, ,to i tak nie ma
zadnego znaczenia”. Krytykowata ja, osmieszata, stosowata upokarzajgce gesty
i spojrzenia. Jej inicjatywy byty zawsze dyskredytowane. W przypadku kolezanek, ktdre
stawaty w jej obronie rowniez stosowata mobhing.

- Pani Dyrektor utrudnia jej caty czas dziatalnos$é zwigzkowg — jest Prezesem Ogniska nr Il
przy Przedszkolu w Czaplinku i cztonkiem Zarzgdu Oddziatu ZNP, reprezentuje organizacje
zwigzkowg podczas prac Komisji Socjalnej. Jej postulaty byty zawsze zatatwiane
odmownie, zabrania jej sie z korzystania telefonu i faxu. Zle postrzegane jest korzystanie z



kserokopiarki — caly czas patrzy sie jej na rece. Jako cztonek zwiazku nauczycielstwa
poruszata sprawy nadgodzin nauczycieli (uczestniczyta w posiedzeniu komis;ji oSwiaty Rady
Miejskiej), za ktére nie majg ptatne lecz mogy tylko odebraé¢ godziny — poprzez to
Dyrektorka zarzucita jej, ze chodzi i opowiada nieprawde i jak to jest w przedszkolu zle.
Dyrektorka nie poczynita zadnych krokéw w kwestii zatatwienia sprawy nadgodzin.

- Pani Dyrektor nie wyrazita zgody na przydzielenie jej wychowawstwa w grupie 6 — latkéw
w zwigzku z planowanym urlopem zdrowotnym w roku 2009/2010. Przydzielono jej
wowczas wychowawstwo w grupie 3 — latkéw nie liczac sie z dobrem dziecka. Na chwile
przydzielono jej osobe do pomocy w tej grupie, a nastepnie zabrano méwiac ,masz im nie
pomagac, niech sobie radzg same”,

- po powrocie z urlopu zdrowotnego nie chciata wychowawstwa w grupie 6 — latkdéw
ze wzgledu na to, ze oddziat zostat zorganizowany poza terenem przedszkola i nie byto
tam Zzadnych pomocy dydaktycznych — decyzjg Pani Dyrektor zostato przyznane jej te
wychowawstwo i przez pierwsze 3 tygodnie musiata sobie radzi¢ sama we witasnym
zakresie. Pani Dyrektor byta ,gtucha” na prosby o wczedniejsze zaopatrzenie tego
oddziatu.

majac dtugoletni staz pracy nigdy nie zostata opiekunem stazu dla nowych oséb.

pomijana jest przy nagradzaniu - dodatek motywacyjny otrzymuje w najnizszych
wysokosciach (nie przekraczajacych 3%) badz nie przyznaje sie go jej wcale.

po ukonczeniu studiéw podyplomowych w zakresie wczesnoszkolnego nauczania jezyka
angielskiego, w roku szkolnym 2010/2011 zioiyta oferte do dyrekcji na prowadzenie
dodatkowych bezptatnych zajec z angielskiego dla dzieci — w odpowiedzi ustyszata, ze nie
ma wolnych sal dydaktycznych. W biezacym roku szkolnym prowadzone sg takie zajecia
(odptatnie) przez firme zewnetrzng - nie przybyto jednak sal dydaktycznych ale znalazto
sie inne rozwigzanie.

- celowo stawia si¢ jg w niezbyt komfortowych sytuacjach — gdy do przedszkola uczeszczat jej
wnuk celowo przydzielono jg tam jako nauczycielke uzupetniajaca.

- poprzez dziatania Pani Dyrektor popsuty sie jej wiezi kolezenskie (nie chcgc sie narazaé Pani
Dyrektor kolezanki wolaty z nig nic nie realizowac). Spowodowato to zanizenie jej oceny
przydatnosci zawodowej, obnizenie jej samooceny i poczucie wyalienowania w zespole.

Komisja rewizyjna na swoim posiedzeniu otrzymata w tej sprawie wyjasnienia od Pani
Dyrektor, ktora na poszczegdlne zarzuty zwigzane z mobbingiem przedstawita oéwiadczenia
podpisane przez wigkszo$¢ pracownikow, ze takie sytuacje nie miaty miejsca. W zwigzku
z tym, ze komisja nie jest wiadna rozstrzygania spraw pracowniczych oraz ze przedstawiane
zarzuty z obu stron sg inne (Pani Ilwona Mierzejewska twierdzi, ze byta poddawana
niestosownemu zachowaniu, a Pani Dyrektor przedstawia oswiadczenia, ze takie sytuacje nie
mialy miejsca) odstgpiono od zajmowania stanowiska w zakresie tego zarzutu.
Udowodnienie stosowania mobbingu wobec pracownika jest niezwykle trudnym celem do
osiggnigcia i najbardziej odpowiednim miejscem do rozstrzygania tego typu spraw jest sad
pracy.



Ad.2

Dnia 22 lutego 2013 r. do Urzedu Miejskiego w Czaplinku wptyneta skarga Pana Jézefa
Gruszkowskiego na dziatalnos¢ Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Czaplinku, a nastepnie w
dniu 27 lutego br. na dziatalno$¢ Dyrektora Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Czaplinku
przekazana przez Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie. Skarga dotyczy ustug
jakie prowadzi ZGK wobec Pana J6zefa Gruszkowskiego czyli dostawa wody oraz zaptaty za te
ustugi ,a takze kwestii przekazywania dodatkdw mieszkaniowych.

Pan Jozef Gruszkowski w skardze twierdzi, ze od poczatku 2012 roku do chwili
obecnej musi sam spisywaé stan wodomierza w swoim domu i chodzi¢ do Zakiadu
Gospodarki Komunalnej aby go podac i zeby wystawili mu rachunek. Uwaza on jednak, ze to
ZGK powinien wysyta¢ w tym celu swojego pracownika, ktéry wystawi od razu mu rachunek.
Ponadto w momencie kiedy pojawit sig u Pana Gruszkowskiego pracownik Zaktadu (11 marca
br.) w celu spisania stanu wodomierza, Pan Gruszkowski ma pretensje, e wowczas
pracownik od razu nie wystawit mu rachunku.

Dodatkowo w skardze Pan Gruszkowski twierdzi, ze Dyrektor Zaktadu jadac samochodem
grozit mu piescig i ze w Urzedzie Miejskim nie przyjeto mu skargi na Dyrektora ZGK.

Na posiedzenie Komisji zaproszony zostat Pan Jézef Gruszkowski oraz Dyrektor ZGK. Niestety
zaden z nich nie dotart na posiedzenie lecz Dyrektor usprawiedliwiajgc sie ze swojej
nieobecnosci przedtozyt na pismie wyjasnienia w zakresie stawianych zarzutéw. Pan Jozef
Gruszkowski niestety nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci.

Z przedtozonego wyjasnienia wynika, ze w Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Czaplinku
przyjete sg takie wewnetrzne rozwigzania, ktore uwzgledniaja mozliwo$é dokonywania
odczytow wodomierzy u odbiorcy i wystawienie faktury lub samodzielne odczytywanie
wodomierzy przez odbiorcow, podanie wskazan telefonicznie lub osobiste przybycie
do siedziby i otrzymanie faktury na miejscu. Jednym z kilkunastu osdb podajgcych osobiscie
stan wodomierza jest Pan Gruszkowski. Przybywa on regularnie (co miesigc) do dziatu
rozliczen, podaje stan wodomierza i najczesciej od razu dokonuje wptaty (réznicy wynikajacej
z wartosci faktury i otrzymywanego dodatku mieszkaniowego, ktéry stanowi 60% wartoéci
faktury za wode). Przeprowadzane kontrole przez pracownikéw Zaktadu wykazaty, ze biezace
stany wodomierza podawane sg rzetelnie i nie byto nigdy faktéw manipulowania przy
urzadzeniu pomiarowym, w zwigzku z powyiszym wizyty inkasenta ograniczone s3 do
minimum. Kwestia przekazywania dodatkéw mieszkaniowych nie lezy w gestii Zakfadu
Gospodarki Komunalnej w Czaplinku. Przekazywanie tych srodkéw na konto zaktadu odbywa
sie poprzez Miejsko — Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Czaplinku wraz z zatgczona listg
osob do tego uprawnionych i w oparciu o nig dokonywane s3 rozliczenia. Zaktad nie ma
wptywu na termin przekazywania dodatkow.

W przypadku rzekomego grozenia pigscig Panu Jozefowi Gruszkowskiego, Dyrektor ztoizyt
rowniez pisemne os$wiadczenie, w ktorym oswiadcza, ze nigdy i w zaden sposéb, czy to



gestem czy stownie nie okazywat wrogosci wobec Pana Jozefa Gruszkowskiego. Stwierdza
rowniez, ze jest to kolejny, niczym nie uzasadniony atak na jego osobe i w zwigzku z tym po
dokonaniu oceny prawnej dokumentow i gdy zajda przestanki naruszenia débr osobistych
wystapi na droge sgdowag.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie ze ztozonymi skargami Pana Jozefa Gruszkowskiego
oraz zprzedtozonym wyjasnieniem Dyrektora ZGK Mariana Rutowicza uznaje skarge
za bezzasadna. Z przedstawionej dokumentacji wynika, Ze rozliczenie za wode jest
wykonywane rzetelnie i na pewno z korzyscia dla zainteresowanego, a dodatki mieszkaniowe
przekazywane sg na konto zaktadu regularnie. Jezeli Pan J6zef Gruszkowski chciatby zmieni¢
metodg spisywania wodomierza wystarczy pdjé¢ do Zaktadu Gospodarki Komunalnej
i zgtosi¢, zeby to pracownik przychodzit i spisywat stan licznika.
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