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W zalgczeniu przekazuje uchwaly Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Szczecinie z dnia 4 lipca 2018 r.:

- Nr XVIL163.K.2018 w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XLIV/403/18
Rady Migjskiej w Czaplinku z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie trybu postgpowania o
udziclenice dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawic o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacic. sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania
zleconego zadania:

- XVIL164.K.2018 w sprawic stwicrdzenia  niewaznosci  czeSei uchwaly
Nr XLIV/408/18 Rady Micjskicj w Czaplinku z dnia 24 maja 2018 r. w sprawic
okreslenia wysokosci 1 zasad ustalenia dotacji celowej dla podmiotow prowadzgcych
zlobki lub kluby dzieci¢ee na terenie Gminy Czaplinek.

Do wiadomosci:
Pan Adam Kosmider
Burmistrz Czaplinka







UCHWALA NR XVII.163.K.2018

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 4 lipca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XLIV/403/18 Rady Miejskiej
w Czaplinku z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie
dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie, sposobu jej rozliczania eraz kontroli wykonywania zleconego
zadania

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 2 2018 r. poz. 994, ze zm.) oraz art. 11 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Szczecinie uchwala. co nast¢puje:

§ I. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr XLIV/403/18 Rady Migjskiej w Czaplinku
z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji na inne
zadania niz okreslone w ustawic o dzialalnosci  pozytku publicznego
i o0 wolontariacie. sposobu jej rozliczania oraz Kkontroli wykonywania zleconego
zadania. z powodu naruszenia art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077. ze zm.). arl. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483, zc zm.) oraz § 251§ 118 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ..Zasad techniki prawodawcze)™
(Dz. U.z 2016 r. poz. 283).

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XLIV/403/18 Rady Miejskiej w Czaplinku z dnia 24 maja 2018 r.
w sprawie (rybu postgpowania o udziclenie dotacji na inne zadania niz okreslone

w ustawic o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacic. sposobu jej rozliczania
oraz kontroli wykonywania zleconego zadania — przekazana przez Wojewode
Zachodniopomorskiego do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Szczecinie. Zespol
Zamiejscowy w Koszalinie w dniu 22 czerwca 2018 r. — zostala obj¢la postgpowaniem
nadzorczym na podstawie art. 11 ust. | pkt 4 ustawy oregionalnych izbach
obrachunkowych. zgodnie z ktorym wlasciwo$¢ rzeczowa regionalnych izb
obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzgdzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach zasad i1 zakresu przyznawania dotacji z budzelu
jednostki samorzgdu terytlorialnego.
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We wsigpnej ocenie lzby przedmiotowa uchwala budzila watpliwosci co do
zgodnosci zakresu przedmiotowego uchwaly z zakresem kompelencji przyznanych
organowi stanowigcemu z mocy art. 221 ust. 4, art. 238 i art. 252 ustawy o finansach
publicznych. a takze zgodno$ci z podstawowymi zasadami techniki prawodawcze;j,
okreslonymi w wydanym w le] sprawie rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwea 2002 r.

W zwigzku z powyzszym wszcz¢to postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly.

Pismem z dnia 25 czerwea br. (znak: K.0010.357.JW.2018) poinformowano
Przewodniczgcego Rady Migjskicj w Czaplinku, iz ostateczne badanie uchwaly odbgdzic
si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 4 lipca 2018 r.. oraz ze w posiedzeniu ma
prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu. Kkidrego sprawa jest
rozpatrywana, ado czasu zakonczenia wszczetego postgpowania przysluguje prawo
wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatccznie zbadalo wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu
4 lipca 2018 r. Jednostka nic skorzystala z prawa uczesiniczenia w posiedzeniu Kolegium
oraz z przyslugujgcego jej prawa wnicsienia wyjasnien.

Kolegium zwazylo. co nastepuje:

Uchwala Nr XLIV/408/18 Rady Migjskicj w Czaplinku z dnia 24 maja 2018 r.
w sprawie (rybu posigpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone
w ustawic o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. sposobu jej rozliczania
oraz. kontroli wykonywania zleconego zadania nalezy do wlasciwosci rzeczowej
regionalnych izb obrachunkowych z mocy art. 11 wvst. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Wymieniona uchwala w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie
nicwaznosci tej uchwaly.

Badana uchwala podj¢ta zostala na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o [inansach
publicznych. upowazniajgcego organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego do
ustalenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a takze sposob jej
rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania.

Artykul 221 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wyraza ogolng zasade, zgodnie
z kiéry zlecanic zadan oraz udzielanie dotacji nastepuje na podstawie ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018
poz. 450, ze zm.). Regulujc ona zasady zlecania realizacji zadah publicznych -
w zakresie zadan okreslonych art. 4 ust. | (obecnie ustawowy katalog zadan publicznych
obejmuje 34 kategorie). Przepis arl. 4 cyt. ustawy w ust. 2 zawicra upowaznienie dla
Rady Ministrow do okreslenia. w drodze rozporzadzenia, innych kategorii zadan
(wykraczajgcych poza katalog objely ustawg) jako nalezgcych do slery zadan
publicznych. Dopicro w przypadku innych zadan niz okreslone w tej ustawie. zlecenie
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zadania i udziclenie dotacji nastgpuje na podstawic umowy jednostki samorzadu
terytorialnego z podmiotem, o ktérym mowa w art. 221 ust. | ustawy o finansach
publicznych. Oznacz to. z¢ tryb udziclania dotacji wynika z przyjecia zalozenia. 7¢ te
zadania jednostki samorzadu terytorialnego bedgee zadaniami celu publicznego, mogg
by¢ zlecane na zasadach okreslonych art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Przepis ten stanowi, ze tryb postgpowania o udzielenic dotacji na takie zadanie. sposob
jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze
uchwaly, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. majgc na uwadze
zapewnienie jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

W przedmiotowej uchwale Rada nie wskazala zadan nalezacych do wlasciwosci
samorzadu gminnego. a niewymienionych w ustawic o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. ktore mogg by¢ zlecane organizacjom niezaliczanym do seklora
finansow publicznych i niedzialajgcym w celu osiggniecia zysku. Tym samym Rada nie
wypelnila dyspozycji wynikajacej z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie Kolegium. skoro zamiarem Rady bylo okreslenie trybu postgpowania
o udzielenie dolacji na inne zadania, niz wymienione w ustawie o pozytku publicznym
i 0 wolontariacie, Lo wpierw nalezalo takie zadania okresli¢.

Kolegium Izby wskazuje rowniez. ze w uchwale zamieszczono zapisy
nicdookreslone oraz nieostre. Mianowicie w § 3 ust. 2 i § 4 ust. 4 badangj uchwaly
pozostawiono otwarty katalog przestanck (poprzez uzycic zwrotu .. szezegdlnosci™)
w zakresie odpowiednio elementow umowy o udzielenie dotacji oraz clementow wniosku
o przyznanie dotacji, co skutkuje przekazaniem przez organ stanowigcy organowi
wykonawczemu swoich kompetencji w tym zakresie.

Kolegium Izby zauwaza. ze przepisy prawa miejscowego winny by¢ formulowane
w sposob jasny, wyczerpujacy i uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego.
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego - zasada la zostala wyrazona miedzy
innymi w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA O/Gdansk z dnia
6 czerwca 1995 r.. sygn. akt. SA/Gd2949/94 PG/995/12/48).

Odnoszac si¢ natomiast do elementow umowy zawartych w § 3 ust. 2
przedmiotowej uchwaly. Kolegium Izby zwraca uwage. ze organ stanowigcy uchwalajgc
akt prawa miejscowego nie moze regulowaé jeszcze raz lego samego co zostalo
uregulowane ustawg. Poglad taki prezentowany jest rowniez w  orzeczniclwie
administracyjnym. gdzie w jednym zwyrokéw NSA jasno wskazal. ze narusza
powszechnie obowigzujacy porzgdek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie
przez gmin¢ raz jeszcze lego co zostalo juz umieszczone w Zrodle powszechnie
obowigzujgcego prawa lecz takze modylikowanie przepisu ustawowego przez akl
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 25 marca 2005 r.. sygn.
akt It SA/Wr 2572/02). Elementy umowy zostaly okreslone w art. 221 ust. 3 ustawy



o finansach publicznych. Wymienione elementy umowy w § 3 ust. 2 uchwaly znacznie
odbicgaja od ustawowego ich brzmienia okreslonego w cyt. wyzej przepisie.

Powyzsze uzna¢ nalezy réwniez za istotne naruszenie, wynikajgcego
z§ 118 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
.Zasad techniki prawodawczej”. zakazu powtarzania w akcie prawa migjscowego
przepisow ustawy upowazniajyjcej oraz przepisOw innych aktow normatywnych. a takze
za naruszenie art. 94 Konstytucji RP. dajgcego wsparcie wskazanej zasadzie stanowienia
prawa. W $wietle utrwalonej linii orzeczniczej. powtdrzenie przepisu ustawy czy (o
w sposéb doslowny. czy to modyfikujacy jego brzmienie. stanowi istoine naruszenie
i implikuje stwierdzenie nicwaznosci aktu w danej czgscei (por. zwlaszcza: wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r.. sygn. akt IV SA/Po 977/11; wyrok NSA
w Warszawie z dnia 21 czerwea 2017 r.. sygn. akt [ OSK 991/17), Wskazaé tez nalczy.,
ze¢ zgodnie z § 25 usl. | rozporzgdzenia w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”
przepisy prawa miejscowego powinny mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywaé
kto. w jakich okolicznodciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podobnic organ stanowigey jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
przekaza¢ Burmistrzowi uprawnienia polegajgcego na: dookresleniu elementow wniosku
i czynnoscei blizej nicokre§lonych. co uczynila Rada postanowicniami w § 4 ust. 4
dotyczgcym clementow wniosku - poprzez uzycie wyrazenia .w szezegolnosci™ nie
uchwalila pelnych regulacji w tym zakresic. Uchwala w przedmiotowc) sprawie jesl
aklem prawa powszcchnic obowigzujagcym na obszarze gminy. Jako akt prawa
migjscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob. by adresat jej przepisow wiedzial
kiedy moze otrzyma¢ dolacj¢ 7 budzetu JST. Adresat aktu prawa miejscowego nie moze
by¢ zaskoczony niepelnymi regulacjami prawnymi. Zakres uchwaly winien zapewnié ten
sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow znajdujgecych sie w takiej samej sytuacji.
Skoro Rada. w oparciu o przepis arl. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
zdecydowala si¢ okredlié tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania
oraz Kontroli wykonywania zleconego zadania. o winna to uczyni¢ w sposab
wyczerpujacy, gdyz jest lo jej wylgczna kompetencja. Zatem w uchwale nalezalo
uregulowac w sposob zupelny katalog elementow wniosku, elementy konieczne jakie
winien zawicra¢ wniosek.

W kolejnych postanowieniach uchwaly (§ 3 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 oraz § 9 ust. 1
i ust. 3) na beneficjenta dotacji nalozono jednoczesnie obowigzek do wydatkowania
srodkow w ramach przyznanej dotacji z zastosowaniem zasad ..réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji i przejrzystosci” - bez wyraznego okreslenia znaczenia pojgc
uzytych w tym zapisie. Zapis oswiadczenia jako nalozenie na beneficjenta obowiazku
w zakresie szerszym niz .zgodnos¢ wydatkowania dotacji z jej przeznaczeniem”,
wykracza poza upowaznienic do slanowienia prawa miejscowego z art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych. Sformulowanie to nic okresla warunkéw, jakie musi spelniac
projekt do otrzymania na niego dotacji.



Takze postanowienia § 5 ust. 3 nie okreslajg przeslanek wyboru najkorzystniejszej
oferty. gdyz pozostawiono otwarty katalog Kkryteriow uwzglednianych przcz organ
udzielajgey dotacji. Nie sprecyzowano jakie inne Kkryteria. poza wysokoscig kwoty
wnioskowanej przez podmiot ubicgajacy si¢c o dotacje. skutkuja dokonaniem wyboru
olerty.

W uchwale Rada Miegjska okreslila postanowienie o wysokosci dotacji (§ 5 ust. 2).
ktore nie znajduje umocowania w powolanych w podstawic prawnej uchwaly przepisach.
Zdaniem Kolegium, na podstawie przepisu art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
rada gminy winna okreslic tryb postgpowania o udzielenie dotacji oraz sposob rozliczania
dotacji i Kontroli wykonywania zleconego zadania. Ustawodawca w przepisic nie
upowaznil organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad
udzielania dotacji. Nalezy przy tym wskaza¢ na roznice w pojeciach ..zasady™ a ..ryb™.
Zasady - to normy okreslajgce sposob ustalenia wysokosci dotacji. krgg podmiotow.
ktorym dotacja moze by¢ przyznana. rodzaj zadan, na ktore dotacja moze by¢ udziclona.
Tryb - to procedura. sposob przekazania srodkéw. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 11 grudnia 2000 r. (sygn. U 2/00) stwierdzil. ze termin ..tryb™ w jezyku polskim
rozumiany jest m.in. jako ..ustalony porzadek. zwyczaj zalatwiania okreslonych spraw:
metoda postgpowania: sposob: system™. Natomiast termin ..tryb™ w jezyku prawniczym
oznacza najczg$cicj procedurg rozpatrywania okreslonych spraw. W jednym z wyrokow
WSA w Poznaniu stwierdzil, Zze przez ..tryb udzielania™ dotacji nalezy rozumiec
m.in. wymagania formalne. jakich powinny dopelni¢ podmioty ubicgajace si¢ o dotacje
(a zatem forme wniosku), a takze organ. do kiorego wniosek powinicn by¢ skierowany.
tryb jego zalatwienia oraz terminy przekazywania dotacji. Rola organu stanowigcego jest
ustalenie trybu post¢gpowania o udzielenie dotacji oraz sposobu rozliczania dotacji
i kontroli wykonywania zleconego zadania. Ustawodawca jednoznacznie okreslil
obowiazki organu stanowigcego w tcj sprawic. W ocenie Kolegium Izby. brak jest zatem
podstaw do regulowania w uchwale podejmowancj na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych wysokosci udzielanej z budzetu dotacji. Powyzsze pokrywa si¢
ze stanowiskiem WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r. (sygn. akt I SA/Po
151/07).

Zakres ustawowego upowaznienia wynikajgcy z powolanego wyzej przepisu
zostal rowniez przekroczony wskutek wprowadzenia zapisu § 6 ust. 2 uchwaly. w ktorym
ustalono, ze wniosek zlozony przez wnioskodawce stanowi podstawe do ujgcia kwoly
dotacji na jego [inansowanie w projekcie uchwaly budzetowe). Kolegium podkresla.
zezart. 221 ust. 4 nie wynika uprawnienie do ustalania przez organ stanowiacy
w uchwale dotyczgcej trybu udzielenia dotacji kwestii zwigzanych z budzetem jednostki
badz projektem budzetu.

Przedmiotowa uchwala podj¢ta na podstawic upowaznienia usiawowego jest
stosownie do art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym aktem prawa miejscowego,
ajej regulacje muszg zawiera¢ si¢ w zakresie tego upowaznienia. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 87 i art. 94 okresla akty prawa miejscowego jako
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ustanowione przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji
rzgdowe)j na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, Zzrodla prawa
Rzeczypospolite) Polskiej powszechnie obowigzujgce na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowily.

Przepisy uslawy o samorzadzie gminnym. wyraznie rozgraniczaja zakres
kompetencji przyznanych poszczegolnym organom gminy tj. radzie oraz wojlowi
(burmistrzowi, prezydentowi). Organy te sg zobowigzane przestrzega¢ w poszczegolnych
sprawach swoich kompetencji i wydanie aktu wykraczajgcego poza uprawnienie
ustawowe jest sprzeczne z prawem. Zgodnie z uksztallowanym orzecznictwem
wprowadzenie do aktow prawa miejscowego regulacji wychodzacych poza zakres
upowaznienia ustawowego nalezy traktowac jako istolne naruszenie prawa (np. wyrok
WSA w Gdansku z dn. 25.05.2016 r. sygn. akt - IV SA/Gd/266/16). Uchwala jednostki
samorzydu lerytorialnego. jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana
w sposob jasny, zrozumialy i czytelny tak. aby wszyscy stosujgey tg uchwalg nie mieli
wytpliwosci w jej wykonywaniu. Powyzszy nakaz konstruowania przez organy jednostek
samorzydu terytorialnego aktow prawa miejscowego zgodnie z zasadami poprawng)
legislacji wynika rowniez z zasady panstwa prawnego wyrazone] w arl. 2 ustawy
zasadnicze]. Nakaz  ten  jest  lunkcjonalnie  zwigzany 2z zasadami  pewnosci
i bezpieczenstwa prawncego oraz ochrony zaulania do panstwa i prawa (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00).

Podsumowujgc powyzsze. zdaniem Kolegium izby. Rada Miejska w Czaplinku
wskazanymi zapisami zawarlymi w badanej uchwaly nie wypelnila w nalezyty sposéb
zakresu ustawowego upowaznicnia wynikajgcego z art. 221 ust. 4 ustawy o [inansach
publicznych w zw. 7z art. 4 ust. 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i wolontariacic. Rada nic wskazala zadan., ktore mogy by¢ zlecane organizacjom
niczaliczanym do sektora finansow publicznych i niedzialajagcych w celu osiggnigcia
zysku. co stanowi istotne naruszenie tych norm prawnych.

W swietle powyzszych wywodow z powodu istotnego naruszenia prawa Kolegium
[zby stwicrdzilo niewaznos¢ badanej uchwaly.

Na niniejszg uchwale przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Bogustaw Sitaszewski



